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يسم اللهء والحَمْدُ لله والضَّلاةٌ والسّلامٌ الأتمّان الأكَمَلانٍ عَلَى رُسْل الله. 
اللهمَّ» بك أستعينٌ» فبك اسن «ورعليلك تول 

أمَا بَعْدُء فإن المحصول الفِكْريّ الإنساني في جمْلتِهِ نتا لاجتهادٍ أفذاذٍ 
ەه a‏ 4 9 "رد 3 
يسعؤن لكشف شيْء مِن المحجوب الذي يُمثل عَمَّل الحق تعالى في الوجود 
الباطن والظاهر. ولأن المجهولٌ يِن شؤون الحَلّق الإلهيّ أكبرٌ بما لا يأتي عليه 
چ 5 و 7 2 م 1 - 8 
الصف من أن تُحيط به عقول ذوي المدارك› ولأن ما أوتي الْبَشْرٌ مِن علم لهذا 
المجهول في غاية الضالة والقلةء يَظلٌ دَأبُ البِشَريّة العامة أن تكتشِفٌ وتَعْرِفٌ 
وتَحُلٌ الألغارٌ. وفي القرآن الكريم» كتاب الله سبْحائهء مبادئ هادية في شأن 

9 2 د 5 ا شاع ا ا 0 وسور 
إحاطات الإنسانٍ بخلق الله . ونمف هنا عند اربعة مَواضِعَ في القران الكريم مير 
شينًا ِن طبيعة عِلْم الإنسانِ يما أوجَدٌ خالقٌ الوجود سُبْحاته: 


مآ ویش ایر لاق 4 [الاسراء: .].٠‏ 
+ ولا يطو د کیو ين ليده إلا يمَاسَآء 4 [البفرة: [Yo‏ . 
واک واا ویس ما )4 [ابتر:: ::1]. 
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1 مفهوم الوجود وحقِيقَتُه 


. ]0 الان ماري )4 [العلن:‎ ١ 

والمُلاحَظ في المضمون العام لهذه العبارات القرآنيّة أن ل الإنسان الذي 
يظَرُ به في تسيرة عله هو عِلْمّ قليلُ» بعلم حال إَِهُ. ويَظلّ ميدان الشف 
والتعرّفٍ مُحاطًا بالمقدارٍ يِن العِلّم الذي حَصَّلَ عليه الإنسان» إلى اللّحظة التي 
هو فيها. وفي إطار الوم التي كثيرا ما تكوثٌ الكُشُوفٌ إضافاتِ إلى مُعطَياتٍ 
سابقة مُنجزة. وقد يَحَدتٌ أن يكونّ المكشوفٌ نفسّه مُدْيَِا إلى إبهام جديد. وكأن 
الأمْرَ أن التَقدم بمقدارٍ مُعّنِ نكوصٌ عَلَى العَقِب يمقدار التقدم الحاصل ! وها 
َخالّه بَقينيَاتِ في التفكير البشري كثيرًا ما يكون أوهامًا. ولك ع لان ما 
ريه الإنسان من العم إن هو إلا القليلٌ: 

وَأفول هذا لكي ذل القارئ الكريم العالّمَ الفكريً التَظريّ لهذا الكتاب» 
الذي تناولٌ فيه منظر کبيڙ» هو اليد توشيهيكو إيزوتسوء مَبْحمًا من أعمَدٍ 
المباجث في فلسفاتٍ الشرق والغرب» هو مبحَتٌ «الوجود» مفهومًا وحقيقةً. 
وكان المترجم قد تَقَلَ إلى العربيّة قَبْلَ هذا كو حو اررض في 
فِكْرِ الإسلام وثقافته: الله والإنسان - دراسةٌ دلاليّةٌ لتظرة القرآن إلى 0 
المفهوماتٌ الأخلاقيّةٌ الدَييّةٌ في القرآنء مفهومٌ الإيمان في عِلْمٍ | لكلام 
الإسلاميّ. ويجي؛ هذا الكتابُ لرا ابعٌ لإيزوتسو امتدادا لِلْمُعالَجاتِ الفِكْريّة | لَافذة 
التي ددا هذا العقلٌ اليابا: ني المثققف في فضاء ثقافة الإسلام. 


The Concept and Reality of Existence 


تقديم المترجم | ۹ 


في جامعة كيو اليابانية . ٠‏ ثم تشرّته سنةٌ ٠۰۷‏ ۲م مؤسّسة: 
رعاية الكتاب الإسلاميّ Islamic Book Trust‏ 

في ماليزيا. وقد اعتمدت في ترجمتي هذه التَشْرَةَ الأخيرةً. 

ويتألف الكتابٌُ يِن أربع أوراق بحفيّة » اللات الأولّى منها (۱» ۲ء ۳) 
يث ثم مرئث في مُناسَباتٍ مختلفة» في أمكنةٍ مختلفة» في صُورة مُحاصرات 
عامة» في سنتّي 2١1959‏ ١٠1917م.‏ 

أا الْمَقَالهُ الانةة فقد جت سنة 4م ثم م ظهرّث لاحقًا في صورة 
المقدّمة ه الإ نكليزية لِلْمَْنِ العربيّ ! شرح منظومة») ملا هادي السَّبْرّواري » الذي 
حققّه الستك إبزوتسو و سنة 1959م بالتعاون مع الأستاذ الدكتور مهدي 
محقق » في صُورةٍ المُجلَدِ الأول مِن سِلْسِلةٍ «دانش ايرانى» |بالفارسيّة بمعتى: 
العلوم الإيرانية] . 

والخضور ا لا هو وجودها. ٠‏ وهي وخ وتوجد مثلم د 
نحن. ومن وجْهة ا ةعوور ل قور (وُجوداتِ) صِرفة . تُوجَدٌ في 
صورة أشياء مختلفة ومُتنوّعةٍ: إنسان» حصان » حَجَرء شَجّرة. . إلخ. 

وأولّى الأوراق البَحْتيّةٍ المُقدّمة في هذا الكتاب هي «البنيةٌ الأساسيّة ر 
الميتافيزيقيّ في الإسلام)» وهي في الأَضل اضر امه ألْقَيِتْ في المؤتمر 
الخايس لفلاسفة الشّرقٍ والعَرْب الذي عَقَدَ في هاواي (في الولايات المتحدة 
الأمريكيّة) في حَزيران - تَمّوز سنة ۹٦۱۹م‏ وفي شأن موضوع الوَرّقة برل 
المؤلف: «أنتج الإسلامٌ في مسيرة تاريخه الطويل عددًا من الجُفَكرينَ البارزينٌ 
ومجموعة متنوعة من المدارس القَلسفيّة . وهنا سَأَلْْقِطُ واحدةً ينها فقط » هي تلك 


المعروفة ب «وَحْدةٍ الوجودا» ان هي يقيئًا واحدةٌ مِن المدارس الأكرٍ أهميّة. 


]| مفهوم الوجود وحَقيقتُه 


ومفهومٌ وَحْدةٍ الوجود هذا يَرْجِعٌ إلى صوفيٌ - فيلسوفب عربيٌ كبير مِن إسبانيا 
[الأندلس] في القرتَئْنِ الحادي عَشَّرَ ا عَشَرَ الميلادييِنِ؛ هو ابن عَرَبِيَ 
EN‏ وقد ترك هذا المفهومٌ تأثيرًا هائلا في أغلبيّة المفكرينَ 
المجلمير > خاضّةً في إيرانَ» في مَراحِلَ تمتد من القَرْنِ الثالتَ عَشَرَ إلى القرئين 
السَادسٌ عَسَرَ والسَابعَ عَكَرَ» حِينَ بَلْعَّ تقليدٌ التفكير الميتافيزيقيّ الإسلامي 0 
وتعقيدّه الكامِلّ في فكر صَدْرٍ الدّين الشيرازيٌ: ادرو عادة ب «مُلُا صَدْرا» 
E‏ وعَلَى هذا النحوء کون مجال حديثي اليومٌ ال ددا 
جا تاريما وف فلك السائل الى سَأَنَاقِمُها هي تلك التي تنتمي إلى 
البعد اوک أصالة للتفكير الميتافيزيقيٌ عمومًا) (ص: -ه من الأضل) : 
وتتناوّل الورقة اتانيه موضوع «الوجوديّةٍ في الشّرْقٍ والقزب»» في صورة 
وراسة مُقارنة لأوجوديّة المُعاصرة في العَرْب مِثْلّما قدّمَها مارتن هايدغر وجان بول 
سارتر مِن ناحية» وَلِتَمَطٍ «وَحْدةٍ الوجود» في الفلسفة» كما قدمَه ملا هادي 
السَبْرواري وأسلافه في إيرانَ» من ناحيةٍ ري ومع مَظاهر الاختلاف الكثيرة 
بينَ الفلسفتين › 1 او إن المدرستيْن تتفقان عَلَى نقطة واحدة جوهرية 
تتعلقٌ بالطبقة الأعمق للتجربة الوجوديّة نفسها» ( ص٤٤‏ من الأصل). ٠‏ ولإيضاح 
هذه التقطة قزل المؤلف: «دَعْنَاء لهذا العَرَضء تَنْزِعٌ عن الوجودية الغربيّة عر 
العوايل الثانويّة» بِوَضعها ظاهراتيًا بِينَ قَوسَيْنِء وتُحاول إظهارَ بنية رُؤيةٍ 
«الوجود» أو تجربته الأكتر أصالة. ودَغنا تُحاول أن نكسرٌء من الوجهة الأخرى» 
صَدَفةَ إعطاء المفهومات الغَيْرَ القابلة لِلْكَسْرٍ في الظاهِر التي تُغطي السَّطْحَ الكايِلَ 
لميتافيزيقا جل مل السبرَواري » وتَنَفُدٌ إلى عمق التجربة الصوفية أو العرّفائيّة 
نفسِها التي يقام علَيها ا تفاش «وَحدةٍ الوجود» ٠‏ فيلا حظ بعدئل باندهاش 


تقديم المترجم | ۱۱ 


مَبِلَعَ هِب هِدَبْنِ التوعَيْن من الفلسفة أحَدِهما من الآخَرٍ في بنْيتهما الأعمق. لأنه 
سيتضحٌ لنا أن الاثنتيْن ترجعانٍ إلى عين التَجربة الأساسيّةء أو الرّؤية الأَوَليَةٍ 
لحقيقة الوجود» (ص٤٤‏ من الأصل). 

وفي الورّقة الالثة «تحليلٌ لِوَحْدةٍ الوجود - نحو ما وراء الفلسفة لقَلْسفاتِ 
الشَرْق» يهتم المؤلف بالتفصيل والتطور الفلسفيّ الذي ححصَحَ له هذا المفهومٌ في 
إيرانَ في الأدوارٍ التي أعقبت العَزْوَ المغوليَ امتدادا إلى القرئيْن السَادِسَ عَشَرَ 
السَابِعَ عَشَرَ الميلاديَينِ» حِينَ أنجرٌ صَدْرُ الدّين الشّيرازَيُء أو مُلَا صَدْرا 
(1140-1591م)» إدماجًا عظيمًا لِلْقَلسفة الإيرانيّة والإسلاميّة -018ة:1 
Islamic philosophy‏ عَلَى أساس هذا المفهوم ا ا الو في 
هذا الشأن: «أنا مهتم بهذا المظهّرٍ الخاص لهذه المسألة من بَئْنِ جُمْلة المسائل 
المُثيرة التي قدّمَها تاريخ الإسلام في إيرانَ» وليس ذلك لِزامًا بسب موقفي 
الفلسفيٌ الشخصيٌ» بل بَدَلا مِن ذلك» وفي المقام الأول بِسَبَبِ إيماني بأن 
مفهومً «وَحْدةٍ الوجود» شَيْءٌ يمكنٌ» إذا ما لل 1 بنِيونًا بطريقة مُناسِبة » أن 
يدم إطارًا تَظَريًا بناء عليه ستكونٌ قادرينَ عَلَى أن ثُوضح واجدة مِن الصَّيّعْ الأكتر 
أصالة للتفكير تُميّرٌ الفلسفةً السَّرْقيَةَ عامّة - ليس فقط الفلسفةً الإسلامة) بل 


0-1 0 


معظم الأشكال التاريخية الرّئيسة لكر الشَّرْتيَ - عَلَى نحو مكنا فيه أن نمدم 


إسهامًا إيجابيًا من وِجْهة تَر العقول الفلسفيّة في الشْرْقي باتجاء التَطويرٍ المرغوب 
كديرا لقلسفة عالَميّة جديدة مَبنيّةَ عَلَى مجموع الميراثِ الرّوحيٌ والعَفلي لاتم 
السَّرْقٍ والعّرب» (ص۷٠-۸ه‏ يِن الأصل). ۰ 

وفي الورّقة الرّابعة الأطول بينَ الأوراق «البنْيةٌ الأساسيّة لميتافيزيقا 
السبرواري» فصل المؤلّفٌ القولّ في هذا الموضوع في سبعة فصول مَضَتْ عَلَى 


١‏ | مفهوم الوجود وحَقيقتُه 


النخو الآتي: 

-١‏ أهمَيَةُ ميتافيزيقا السّبْرَوارِيّ. 

؟- فكرة الوجود وحقيقتُه . 

*- مفهومٌ الوجود. 

؛ - التميبرٌ بِينَ الجومّر والعَررض. 

سق الوصود الماهية: 

-١‏ هَل الوجود عَرَضٌ؟ 

7- بيه حقيقةٍ الوجود. 

وتمتذٌ ماده هذه الورّقة عَلَى ما يقربُ من سِعَينَ بالمئة مِن مادَّة الكتاب. 
ويقولٌ المؤلّفٌ إن هذه الورّقة ظهَرَتْ في صُورةٍ المدحَل الإنكليزيٌ إلى التَصٌّ 
العربيّ ل «ميتافيزيقا» مُلَا هادي السَبِرّوارِيَ » الذي يحمل العنوانَ 9شَّرْح المنظومة». 
وقد كتبٌ المؤلف هذه المقالةً في الل سنة 1978م. و«المنظومة) المَعِْيَهُ هنا 
هي «أرجوزةً» بالعربيّة في موضوع العِرْفانٍ تَظمَها حاجي ملا هادي السَّبْرَواريُ؛ 
المُكرُ الإيرانئ المُجْمَمُ عَلَى ويه فبلسوقًا فارسيًا باررًا في الَرِْ لايع عَكَرَء 
وعَلَى أنه بينَ أساتذة التَصوّف مِن الطراز الأول في ذلك المَرّن. 

أا ملف الكتاب» توشيهيكو إيزوتسو 12111511 -1١9414( Toshibik0‏ 
45 فقد وُلِدَ لأسْرةٍ عَلَى قَدْرٍ من الثّراء في اليابان. كان والِدّهِ خَطاطًا ويُوذيًا 
زِنيّاء وأصبح إيزوتسو مشهورًا بالتامل والتزام الأقوال والتعاليم التي بها 
البَوَدترن الريون »تمل وفك بكر 


وكان إيزوتسو باحثًا يابائيًا معروفا فى الإسلام» ودس في جامعة كيو 


تقديم المترجم | 


(1478-1454م): وفي جامعة مكجل» في مونتريال (كندا)» وفي المعهدٍ المَلكيّ 
لدراسة الفلسفة في طهران (إيران). وكان أستاذا Professor Emeritus ela‏ 
في جامعة كيو وعضوًا في الأكاديميّة اليابانيّة. 

كان کال دراسات إيزوتسو واسعاء ويُنِسَبٌ إليه أكثرُ مِن ثلاثينَ عملا 
عِلْمِيّا باليابائيّة والإنكليزية » تُظهرٌ كلها كَذاذةَ تفكيره من خلال إنشاء ناقشات 
نظ تة معقنة وكات :الكل ليذه الالمعتة إتقاله أك من خرن ل ها 
العبْرتة والفارسيّةٌ والصّينيّةُ والتركية والسسكريعيّة والعربيةٌ . إضافةً إلى عدد كبير 
مِن اللغاتٍ الأوروبيّة الحديثة. في عام ۸١۱۹م»‏ أكملّ ترجمة القرآن الكريم» 
لوك مرو مُباشرة من العربيّة إلى اليابانية . 

وقد جَهَدْتُ فى أن ا لقارئي » الذي خرص كا غل اد هة 
عَربيّة أحسَبّها أدتى إلى الأَضلء مح حِرْصِي عَلَى أن تَتميمَ بقَدْرِ من البيان» الذي 
ارا دائمًا ضالة متشودة لدى العاقل الخصيف: وأبدى الأ الكرِيم حَسَن ربيغ 
الضاين اجتهادا واضحا في طباعة الكتاب وإخراجه» ایال ال ا 
يلاه عبان اف إحتاتةم وا عليه: 

وأسأل ريي » سبْحاتّه» أن يكونّ هذا العَمَلُ وَل ما أقومٌ به نافمًا لعيالٍ الله. 
وَالحَمْدُ لله رَبّ العالمين. 

وكتجه في حَلَبَ الصَابرة في السادس مِن ذي الحجة ١٤٤١د»‏ 


السَابع من شهر آب ۲۰۱۹ م. 


عيسى علي العاكوب 


0 و 


تقديم المؤلف 


تالف العمل الذي بين ايديا من ارم اراق يدك اة كنا اندو 
في الأعوام الأربعة الأخيرة. الثّلاتُ ارك متها :١(‏ ۰۲ ) أوراقٌ بحتيّةٌ كبَبَتْ 
م فُرئٽ في مُناسّباتٍ مختلفة في أمكنة مختلفة» في صورة مُحاضراتٍ عامّة: 
الأولّى في المؤتمرٍ الخايس لقلاسفة الَرْقٍ والقّزب» في جامعة هاوي» في 
هونولولو 11010111111 le «Hawaii University,‏ 1976ام؛ التانية في مَعْهَدٍ 
مكل للدراسات الإسلاميّة »MeGill Institute of Islamic Studies‏ في 
طِهْرانَء إيرانء عام ١۱۹۷م؛‏ التالكة في مَعْهّدٍ الدراساتٍ الآسيويّة والإفريقيّة» 
الجامعة العِبْريّة في القدْس»ء عام 14789م- وقد نُشِرَتٍ المقالةٌ الأولى في (المجلّد 


الأرَل) يِن مَجَلَةَ مَعْهَد مكل لِلدّراساتٍ الإسلاميّة» في طهران» بتَحريرٍ الدكتور 
مهدي ی والدكتور هِرْمَنْ لَندُولت» والمؤلف. 

المقالةٌ الرَابِعةٌ والأطولٌ بِينَ المقالاتٍ كُتبِتْ في الأضل عام 1954م ثم 
ظهَرَتْ لاحمًا في صُورةٍ المقدّمة الإنكليزيّة لِلْمَدْنِ العربيّ ل شرح منظومة» هادي 
سَبْرّواري» الذي حَرّرتهِ وتشَرْتَه عام 419١م‏ بالتّعاونٍ مع الأستاذ الدكتور مَهْدي 
ا في صورة المجلد الأوّل من اة متشورات جديدة› جل عنوان «دانش 
ايراني» [العلوم الإيرانيّة]» وأتى ذلك جُرْءَا من تشاط مَعْهّد مكل لِلدّراسات 
الإسلاميّة في طهران » الذي ذُكِرَ قبل. 
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وأغتيمٌ هذه الفُرصةً لكي أشكرٌ كلّ أولئك الذين أُمَدُوني عَلَى نحو مباشر أو 
غير مُباشِرٍ لكتابة هذه الأوراق» خاصًا بذلك الذّكتورٌ رايموند كليتسكي 
Raymond Klibansky‏ من مونتريال» والدكتورَ أبراهام كَبْلَنْ 6128م 
kap‏ من ميشيغان» والدّكتور جُوشوا بلو 81811 71051113 مِن القدْسء 
والدكتورٌ سَيّد حُسين تَصر من طهران. وسعادتي أيضا أن ا [×] مديونيتي 
للذكتور ا آدمز 408115 0181165)» مدير مَعْهَدِ الدراسات الإسلاميّة, 
في جامعة مكل 781976151]77] 22/100111 في مونتريال» كنداء الذي قرأ 
المقالة الرَابعةَ حِينَ كات نُسخةً مطبوعة عَلَى الآلة الكاتبة» وقدّمٌَ عَدَدَا مِن 
المقترحَات لتحسين الأسلوب والعَرْض 

والأوراق الأرع المتكووعة هنا في كتاب تنطوي عَلَى وع مِن من الوَحْدةٍ 
الدَاخليّة يمل في أنّها جميعًا تَدُورٌ حول موضوع حقيقة الوجود ومفهومه كما 
حك ذلك في مراڃل ما بعد المغول في الفلسفة الإسلامية ) خاضة في فارِسٌ . 
وهناك طبعا عَدَدّ من صوّر التداخل , بِينَ الأوراق الأربع. وفي جَمْعها هنا لم 
أحاولُ إزالكها؛ لأن مِكْلَ هذا العَمَل التَهذيبي سيكون قد هَدَمَّ الوخدة العُضْويّة لِكُلّ 
رق “ا ضافة إلى ولك ريا ل وكوف سور ر التَداخلٍ دائمًا عديمةً الفائدة حينَ 
تكون: ما المحاولات. مكررة لى المولفت لشراجهة تفس النتقاط ذات 
الأهمّية الكبيرة في كل مرّةٍ مِن زاوية مختلفة نسبيًا . 

وعَلَى امتداد الأوراق الأربع» كان رَعْبَةَ مُلِحَةَ لي أن هد وأَسْتَرِدٌ الوح 
الحَّ ل «الرفان»» الذي هو تَمَطُ حاص من الميتافيزيقا تطوّرٌ وازدّمّر في فارِسَ 
في صورة جَمْعٍ بينَ نَ التصوّف والتفكير العَفلانيَ . إضافة إلى ذلك » كان قَصدي أن 
ا دَعَائمَ هذا النوع من الفلسفة ة بوَصفه مما وا من الأنماط الأصليّة 


لِلتَمَلْسُْفِِ واحدا مكل أن يكون وَجِد تقريبًا في الثقافات الْعَقَليَة : لمم الشّرق» 
00-00 إعداة أرضبَةٍ لكشوفي مُورةٍ حقا ومنهجية في مجال الفلسفة المقارنة. 

وفي الام ا ف عِرْفانيَ الَميق للْجَميل لجامعة كيو «Keio UniVeSiy‏ 
في طوكيوء في اليابان » لِلْمُوافقة عَلَى َشْرٍ هذه الأوراق في الصورة الحاضرة عَلَى 
نها واحِدٌ مِن منشورات مَعْهّدٍ الدّراسات الثقافيّة واللمّويّة. 


توشيهيكو إيزوتسو 


٠‏ شباط »› الاوام2 مونتريال » كندا 


البنية الأساسية 
للتفكير الميتافيزيقي في الإسلام 


البنية الاساسيّة 
للتفكير الميتافيزيقي في الإسلام 


ما سأقوله هنا ريما يبدو غير ذِي صِلةٍ مُباشِرةٍ بالموضوع الرّئيسِ لهذا 
المؤتّمّر”" . والحقيقة » في أُبَمَ حالٍ» أن المسائلٌ التي بأعالقها شك قر كات 
صلة بِمَسْألة الاغتراب 21161811013 » حَتَى في حدود القلسفة الإسلاميّة » خاصّة 
في شأنٍ المظاهر الوجوديّة والميتافيزيقيّة للاغتراب. لكنْ بَدَلَا ِن أن أحاول رَبْطَ 
مسائلي مُباشَّرة ون الاغتراب» سَأُوضِحٌ البنْية الأساسيّة نفسّها لميتافيزيقا الإسلام. 

اوداك تي لاهتمامكم بواجدٍ يِن الأنماط الأككر أهمَيّةٌ للنشاط 
للْعَقْلٍ الشَّرْقَىَ » كما أوضحَهُ فِكرٌ بعض الفلاسفة البارزينَ في اترات واخ أن 
هذا الصَّرْب ين التناول له بعض الأهمّيّة في السّياقٍ الخاصٌ للقاءِ الشّرْقٍ 
والعّزب » من وجهة حقيقة أن مؤتَمَرَ فلاسفة المَّرْقٍ والعّزبء كما فَهمنّه يَهْدِفُ 
إلى إيجاد وتعزيز نهم متبادل [4] أفضلّ بينَ الشَّرْقٍ والعَزب عَلَى مستوى الشكير 
الفلسفيّ. وانها لْمَتَاغة لَدَيْ أن تحقيقٌ صَداقة عالّميّة صادقة أو رة ب م 
الشرق والغرب قائمةٍ عَلَى هم فَلْسفيٌ عميق مُبادَلٍ لِلْفِكّرٍ والتتصوّراتِ» واحِدٌ من 


-١‏ الوَرَقَةٌ البحفّةٌ التي بينَ أيديناء هي المخطوطة لِمُحاضَرةٍ عاتة أَلقِيَتْ في المؤتمر الخايس لِفَلاسفةٍ 
الشرق والغرب في هاواي (حزيران - تَمّوز 1139م). والإشارةٌ هنا إلى الموضوع الرَّئيس 
للمؤتمر: اغترابٌ الإنسان الحديث The Alienation of Modern Man‏ [الأصل] . 


۲١ 
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الأشباء التي بُحتاج ليها كديرا جدًا في الوَضْع الرَامِنِ لِلْعالّم . 

وخلافا لِمَأسفة الغرب» في أيّةَ حالء التي تُقدّمٌ عُمومًا مالا واضحًا تَمامًا 
في التَطوّرٍ التاريخئ مُند أضلها السابق عند اظ ى رها المحاضرة ل 
في الشَّرْق يل هذا التمائل التاريخي. ويس في مُستطاعنا أن نتحدّت إلا عن 

وأمامَ هذا الوَضْعء أحسّبٌ أنه في غاية الأهمّيّة أن تُدْوَسَ قَلسفاتُ الشرق 
المختلفةٌ عَلَى نحو مُنظَمٍ عَلَى أَمَلٍ الوصول إلى إطار بِنْيَويٌ شامل » تَوْعٍ مِمَا وَراء 
الفلسفة ق11[م111050م20648» لمَلسَفاتِ الشرق» يُمكنٌ به إنماءٌ الفلسفات 
الشَرقيَةَ الرئيسة إلى مستوى ما من التَمائلٍ اليثيوي. 

أقولٌ بكلماتٍ أََرَ إِنَه قبل أن تبدآً التفكير في إمكانيّة فَهُم قسف مير بينَ 
اشرق والعّزب» عَلينا أن تُعْمِلَ قَهْمًا قَلْسَفيّا أفضَلّ داخِلَ طاق التقاليد الفَلسفية 

52 رَضْعي يل هذه الفكرة في الحُسْبانِء أتناوّلٌ مَشألة البئية الأساسية 
للتفكير الميتافيزيقيٌ في الإسلام . 

مج الإسلامٌ في قسيرة تاريخه الطويل عَدَدَا يِن المُفكَرِينَ البارزينَ 
ومجموعةً متنوّعةٌ ين المدارس التلسفية:. :وهنا سالط واحدة ينها ققط )“زهي 
تلك المعروفةٌ ب «رَحْدة الؤجود»» التي هي يَقِيئًا واحدةٌ من المدارس الأكئر 
أهمَيّة. ومفهومٌ وَحْدةٍ الوجود هذا يرجعٌ إلى صُوفيٌ - فيلسوفي عربيٌ كبير مِن 
إسبانيا [الأندلس] في القركيْنٍ الحادي عَشَرَ والثّاني عَشَرَ الميلاديّيْن» هو ابن 
عرب (150١1950-1م).‏ وقد تَرَكَ هذا المفهومٌ تأثيرًا هالا [5] في أغلبيّة 
المفكّرينَ المسلمينَ؛ خاصّةً في إيرانَ» في مراحِلَ تمتدٌ ين القَرْنِ الثَالتَ عَسَرَ إلى 


-١‏ البثية الأساسية للتفكير الميتافيزيقي في الإسلام ل 


5-87 5 7 و نے کے م ا 2 3 5 5 
القرنيِن السادسش عشرّ والسابع عشررع) حين بلغ تقليد التفكير الميتافيزيقي 
الإسلاميّ ذروته وتعقيده الكامِلَ فى فِكْر صَذر الذين السيرازىّ» المعروفف عادة 
ب ملا صَدْرا» (1/ا161-١114م).‏ 


وعَلَى هذا التحوء کون جال دة ج اليومٌ ال حددا جدًا» تاريخيًا 
وجُغرافيًا» لكنّ المسائل التي سأناقشُها هي تلك التي تنتمي إلى البَعْدٍ الأكثر 
أصالة للتفكير الميتافيزيقيٌ موا إكافة إل ذلك أود أن أشي إلى. أن مدرسة 
«وحدة الوجود» في الفكر ليست في الإسلام يا مِن الماضي . عَلَى النقيض من 
ذلك» ما يزالٌ التقليد حَيّا بِعوَةٍِ في إيرانَ في الوقت الحاضر. ومَهْما يكنْ» فإني 
آمل فقط أن بُلْقِيَ عَرْضي للْمسائلٍ بعض الضوء عَلَى الموقع الذي غه إيران في 
العام المَلسفَيَ للشّزْق. 

وبوَضفف ذلك واجدا يِن الملامح الأكثر بُرورًا للْفِكْرِ الإيرانيَ في المراجل 
التي تيت عَلَى ذكرها ERIE‏ بخ ترام عن وه 2 
0 ؤزاء الم الأشياء التسبية والعابرة. وإذ يصاع بهذه الطريقة » قد كدو حقيقة 

هيد 31115100 2 ؛ وعَلى الحقيقة Es‏ القن جا 

التقطة المُهمَة في أيّة حال» هي أن هذه المسألةً كيرت في الإسلام لع 
حقيقة الوجود ©715]61©06© 01 762/14 .the‏ و«الوجودٌ» هنا هو الكلمةٌ 
المقتاسة الا اة 

وابتغاة إيضاح المغرّى الحقيقيّ لهذه الفِكرة في سياقها التاريخي › عَلَىَّ أن 
أشْرَح باختصارٍ ما هو معروفٌ عادة في الغرب باه هَرْضيَةُ «عَرَضيَة الوجود 
of existence‏ ityاaccidenta».‏ المنسوبة إلى ابن سینا (۱۰۳۷-۹۸۰م). 
وهذه المَرضية يه اليه الشمْعة كان عَزاها إلى ابن سينا ألا ابن رمد (119-1175م): 


4 | مفهوم الوجود وحقيقته 


وهو فيلسوفٌ عرب مشهورٌ مِن إسبانيا [الأندلس] في القن الثاني عَشَرَ 
الميلاديّ» ثم في الغرب عزاها إليه توما الأكويني Thomas Aids‏ 
الذي تابَعَ ابَ رُشڍ في قَهُم موف ابن سينا. وفي صَوْءِ ما تعرفه الآنّ عن فِكْرِ 
ابن سيناء كان همها [1] سُوءَ تفسير . لكنّ موقف ابن سيناء كما أسِيء فَهْمَه 
عند ابن رُشْدٍ وثُوماء لَعِبَ دَورًا مُهمًا دا لَبْسَ في الشَّرْقٍ فقطء بل أيضًا في 
تاريخ الفلسفة الغربيّة 

والحقيقةٌ أنه منذ الدّورٍ الأقدّم للتطوّر التاريخية لِلْمَلسفة الإسلاميّة »> كان 
مفهومٌ «الوجود»» من حَيْثُ هو رات من فَلْسفة الإغريق» المسألةً الميتافيزيقيّة 
الأعظّمّ التي كان عَلَى مُفكري الإسلام أن يواجهوها. وقد أثارٌ المسألةً أُوَلَا عَلَى 
نحو واضح الفارابيعٌ (400-410/7م)» ثم عَرَضَها في صُورةٍ رائعة ابن سينا حِينَ 
أوضحّ أن «الوجودًا عرض ل «الماهيّة). 

والشؤال الام أهتنة ی علط أن ياك عا شو اذا تقلت انر سينا 
فة انكل فن ال الان الاي كت عَلََّ أوْلَا أن أوضِحٌ هذه التقطة . 

تستعمل دائمًا في مُحادّئتنا اليوميّة جملا 0 أو أخبارًا propositions‏ 
يكون :الد اه فا اسما وركرن ال ها فة فخ ذلك ك يرلا" 
١‏ الزّهْرةٌ بيْضاء» «اهذه المائدة با . . الخ وعَلَى التموذج نفيه» کستطیع پشهولز 
أن نل برا وجوديًا مثْلّ: : «المائدة تکونٰ) أو «المائدة تُوجَد) » إلى : «المائدة 
و «الوجود» هكذاء يكون فقط صِفة تُشِيرٌ إلى خاصّيّة للمائدة. 
والخَبَرٌ: «المائدة موجودة» يَنتصِبٌ مُساويًا تماما لِلْحَبَرِ: «المائدة بيه ؛ لأنه في 
الحالَيْنٍ كلهم يكرد المد ليه أشنا .دالا عَلَى جَوْمَرٍ يُسمّى «مائدة»» اما 
المستد فهو صفة دالة تخوكا على خاطتة ا 
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وإِنّه عَلَى هذا المستوى وعَلَى هذا المستوى فقطء يتحدّث ابن سينا عن 
كون الوجود «عَرَضًا) لِجَؤهّر. بتعبير آخَرَءِ إنه عند مستوى التحليلٍ المَنطِقَيَ أو 
النَحوِيّ للحقيقة يكونُ مفهومًا الدّفاعٌ عن عَرَضيّة الوجود. ومَهْما يكَنْ فإنّه لا 
ا زه ولا ها Nn‏ ور الرَّجُلانِ أن 
«الوجود) فى فكر ابن سينا ينبغى أن يكون خاضية ية أو صفة مُتأصَلةَ فى جَؤْهر 
ليس فقط عند مستوى التحليل المنطقيّ أو التحويّ للحقيقة» بل [۷] بلغة عَيْن 
نيم الحقيقة الموضوعيّةء الخارجيّة. ويعني ذلك أن «الوجوة)» وَفْقا لابن سينا 
ينبغي أن يكونّ عَرَضًا تَوْعيًّا أو فِتَرِا «predicamental OF categorical‏ 
مفهومًا بمعتى 4110 1۸ 26715 شَيْءِ موجودٍ في شَيْءِ آخر» أي صفة صف 
جواهرٌ حقيقيّةً : تمامًا كما هي الحال في صِفاتٍ عادية ا كالئياض الموجود 
في رَهْرةٍ» أو البُرودة الموجودة في التَّلْج» أو اليد الموجودة في مائدة. 

وين اواج ع أن موقف ابن سيناء مَتَى فُهِمَ مل هذه الطريقة » سَيُقُْضي 
حالا إلى تتيجة ماس عد أن المائدة يتبغي أن تُوجَد قَبِلَ أن تكون بيه 
ای سوا ل هذا تا عرق اث قاد د قَرَضِيّة ابن سينا عند ابن رسد وثوما. 

کان ابن سينا مُدْرِكَا جيّدا حطر أن َرْضِيتهِ يُمكنْ أن ياء مَهْمُها بهذه 
الطريقة . فكد أنّه عَلينا ألا تلط «الوجود» من حَيْتُ هو عَرَضْ بالأغراض 
العادية, مِْلٍ «بنّ)ء «أبيض»» إلخ . اكك ابن سيا أن الوجوة نوع خا جدًا 
وده الأغراض ؛ لأن الحقيقةً الموضوعيّة التي يُشارٌ إليها بِجُمْلةَ خَبربة ثل: 
«المائدة موجودة» تُقَدمٌ صُورة مختلفة كماما عَم تقترحه عَلَى نحو طبيعيٌ الصَورةٌ 

ومهما يكَنْ» فان ابنَ سينا نفته لم ُوضح يني الحقيقة الموضوعيّة الخارجيّة 
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التي تُوجَدٌ وراء ما يُقصد إليه بالخَبَرِ المَنطِقيَ . ثُرِكَ الأمْرُ للأجيال القادمة . 

ثم في المراجل التالية لابن سيناء اتَحذَتْ هذه المسألةٌ أهمّيّة بالغ 
وعْرِضَ فيها عَدَدُ ِن الأراء المُتباينة . 

الفلاسفةٌ المُسَمونَ لِلْمَدْرسة الفِكريّة التي سأتحدّثٌ عنهاء آثروا أن يتبتوا 
موققًا رما يَبدُو لِأَوَلٍ وَعْلةَ جَريئًا جدًا أو غَريبًا جدًا. أكَنَ هؤلاءِ أنه في مجالٍ 
العقينة لار توول اله الخترة : «المائدة موجودةٌ»ء إذا ما فْهِمَتْ بمعتى 
لصّلة بين الجومّر والعَرّض [۸]ء | إلى كلام لا معتى له الببّة. لأنه في عالم 
الحقيقة الخارجيّة لَيْسَ ثمّة - ولنبداأ قول هذا - جُوْهَرٌ قائمٌ بذاته يُسمى 
«مائدة)» ولَيْسَ ثمَةَ (عَرَضٌْ) حقيقيٌ يُسمَّى «وجود) يُلازِمٌ الجوهرٌ. مام ظاهرة 
مائدة موصوفة ب «الوجود»» يَعْدُو شيئًا شبيها بځّيال لظن «a shadow-pictıre‏ 
شينًا لَيِسَ هو وَهْميّا تماما لكنّه يقتربٌ مِن طبيعة الوّهُم. وفي هذا المنظورء تبدأ 
المائذة الالو جرد الذي هو عَرَضْها يَظْهَرانِ مِكْلَ أشياء تُرى في مَنام . 

لا يَقصِدٌ هؤلاء الفلاسفة إلى أن يقولوا هكذا ببساطة إن عالَمَ الحقيقة كما 
aS‏ حر حوس عنام ولا يريدونَ أن 
يؤكدوا أن الصّيغةً الخَبربَة: «المائدة موجودة» لا شير إلى آي توع مِن الحقيقة 
الخارجيّة . يُوجَدُ يقيئًا جُرْءٌ مُشابةٌ للُحقيقة. التقطةٌ الوحيدة التي يُريدونَ إثباتها هي 
أن بنْيةَ الحقيقة الخارجيّة التي تُطابقُ هذا الكَبَرَ مختلفةٌ تمامًا عَمَا يُفَادُ عادة 
بصورة الحَبر. لأته في هذا المجال؛ «الوجودٌة هو الحقيقةٌ الوحيدةٌ. ليست 
«المائدة» إلا تقييدًا باطنيًا لهذه الحقيقة » أحَدَ أشكال تعيّاتها. هكذاء في عالّم 
الحقيقة الخارجيّة» ينبغي أن يتبادلٌ المسْتَدُ إليه وَالمُسْتَدٌ مكاتيهما. ف «المائدةٌ» 
التي هي المسْنَدُ إليه المنطقيئ أو النّحْويٌ في الكَبَر: «المائدةٌ موجودة»ء ليس 
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في هذا المجال مُسْتَدَا إليه» بل هي مُسْتَدٌ. المُسْتَدَ إليه الحقيقيئٌ هو «الوجوداء 
أا «الجاعدة» قليقك :إل عرفا تن المد إلبه. ون شي جاص على 
الغ ا يُسمّى (جُواهِرٌ) » مثل كون الشيْء مائدة» كونه رَهْرة» إلخ» لَيسَ 
هو في الحقيقة الخارجيّة إلا «أعراضا» تُعيّنُ وتحدد الحقيقة الوحيدة الفريدة 
المَسَمَاةَ «الوجود) فيما لا يُحصّى من الأشياء. 

مل هذه الرّؤية للحقيقة, في أيّة حال» ليست في مُتناوَلٍ الوَعْيٍ البَشَريَ إذا 
ما بقي عند مستوى التّجربة اليوميّة العاديّة. وابتغاء الوصول إليهاء تَبَعَا لفلاسفة 
هذه المدرسة» عَلَى العَقّل أن يُجرّبَ_تحويلا_تامًا [4] لذاته. عَلَى الوَعْي أن 
يتجاوز مجالٌ الإدراك العادي حَيْتٌ يجرب عالَمُ الوجود عَلَى أنه موف ين أشياء 
موجودة إذاتها مُحِسَّمةِ» مُمْتلِكِ كل ينها في صورة واه الوجوديّة ما يُسبّى 
الجومّرٌ. ينبغى أن يظهَرٌ في العَقْلٍ دوع مختلف تمامًا ِن الوَغْي يُكشَّف فيه العالّم 
عل ملف اما واه عند هذه التقطة يتحول الف الايرائئة عل حو 
وا باتحاء اضرف إلى خد أن سوا فن فيل جلا عدوا اي لض أن 
أيه فة لا تُؤسَّسٌ عَلَى الرّؤية الصوفية للحقيقة لَيِسَتْ إلا لها عقليًا عابثًا. 
ونقول بلغة أكثر مادَيّة: إن الفِكْرة الأساسيّة هنا هي أن رُؤيةً ميتافيزيقيةٌ مُتكاملة 
إلعالّم أ ممكنٌ فقط عَلَى أساس شل كذ للعَلاقة بِينَ الذّاتِ والموضوع 
.a unique form of subject-object relationship‏ 


ويُمكِنُ في هذا السياق أن يُلاحَظ أنه في هذا التنوع في المَلسفة الإسلاميّة 
وكذا في قَلْسَفاتِ رئيسة ع في" الشّرق» تُرْبَط الميتافيزيقا أو عِلّْهُّ الوجود 
0201087 رَبْطًا قويًا بالحالة الذّاتة تة للإنسان إلى حَدٌ أن حقيقةً الذات عط 
selfsame Reality‏ يقال إنها تَدْرَكُ عَلَى أنحاء مختلفة تَبَعًا لِلدّرّجاتِ 
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المختلفة لوعي . 

ينان الشّكُلُ المذ لُعلاقة بِينَ الذّاتٍ والموضوع في الإسلام عَلَى أنه 
مَسْأَلةٌ «اتحادٍ العالم والمعلوم». ومَهُما يكَنْ موضوع العِلّم؛ فان أغلّى دَرَجاتِ 
لولم د ى انا 2 يَعْدُو العالِمُء الذاتٌ الإنسانيّة» مُتَحِدَا تمامًا وفاتيًا في 
الموضوع إلى حل أنه لا يبقى هناك اختلاف أو تمي بِينَ الاثتين . ا الاختلاف 
أو التَميبرَ يعني البُعْدَ والبِعْدٌ في العلاقة الإدراكيّة يعني ي الول . ومَتَى ود بينَ 
الذات والموضوع قل در من التمبيز» أي: ما دام ثَمَةَ ذا وموضوع في صورة 
کینونتیْن يمكن 3 دحاو الا خرص ناد E‏ كامل. وإلى هذا 
عَلّينا أن نُضيفٌ تُلاحظةٌ أخرى في شأنِ موضوع الإدراكء وهي ]٠١[‏ أن 
الموضوء e‏ للإدراك» علد فلاسقة ا المدوسسة .-- هنو و 
«الوجود»”” قافا لملا صَدْراء الذي هن اد من دمن الأككر و في 
هذه المدرسة. أن العلّمَ الحقيقيَ ل «الوجود» يمكنٌ الحصول عَليه لَيْسَ بوساطة 
الاستنتاج العقلانيٰ» بل فقط من خلال نزع ضام عدا عقن ال 
0 وهذا الشكل الأخيز للإدراك» في نظر مُلا صَدْراء يكمُنٌُ عَلَى نحو 
دفيتي في علم ١الجودة‏ من خلال «اتحاد العالم بالمعْلوم24 أي معرفة «الوّجودِ) 
نس من الخارج بوصفه ««وضوعا) للمعرفةء بل من الداجل » من خلال صَيرورة 
الإنسان أو 'كونه «الوجود لفسه ؛ من خلال تحقيق الإنسانٍ ذاته أو إمكانيّاته 

وجا آن مكل هذا «الاتساد ا والمعلوم» لا يمكنٌ أن تُحَمَىٌّ عند 
مستوى التجربة البشريّة اليوميّة خَدْتُ لقف الذاتُ مُضَادَة دائمًا للموضوع: فن 


٣‏ قارن بذ مه سرا الشرام اة ؛ يتحقيق جلال الین آشتياني ؛ مَنْْهَد مَنْهَدء ۱۸1۷م صصص ١‏ [الأمل]. 
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الذات في حال كهذه تدرك «الوجودً) فقط في صورة شَيْءِ. فيك[ ارود كينا 
اا تفل ذلك زاء الأ شاد لحر کا بِيتما «الوجودٌ) في حقيقته مِن 
حَيْثُ هو 605567103 001015 يَرَفْضُ بلا رَيْبِ ويإصرارٍ أن یکو «شَینًا). وما 
«وجوةدٌ» مُصَيَد سينا 00(60111160 إلا تَسُْويةٌ لحقيقة «الوجود». 

قول حَيِدَرٌ الآمُلى© - وهو واحِدٌّ من الميتافيزيقيِينَ الإيرانتِينَ البارزينَ في 
القَرْنِ الرَابِعَ م عَشَرَ -: جين يحاول الإنسان َه فَهُمّ «الوجود» بِعَمَلِهِ الضعيف وفکره 
الرّقيقة يَزدادٌ عَماهُ الطبيعوئٌ وحَيْرتّه وارتباكه . 

التاس العاديّون, الذين لا وصولٌ لهم إلى أن يعيشوا بأنفسهم التَجرِبةً 
المُتعاليةَ للحقيقة يُشْبَّهُونَ بإنسانٍ أَعْمّى لا يستطيعٌ أن يمشي باطمئنانٍ دُونَ عَوْنٍ 
ين عَصًا في يده والعّصا الهادية لِلَأْعْمَى هنا ترم إلى القَدْرةٍ العَفْلانية للْعَقْل . 
والشيء الغريبٌ في شأن هذا هو أن العَصا التي EEN‏ 
تکون عَيْنَ [11] سَبَبٍ عَماه. فقط حِينَ ألعّى موسى E‏ حُجَبٌ صوَر 
الظاهر عن بَصّره. فقط حِيئَئذٍ شامَّدَء وراء الحُجُبء وّراء صُوَرٍ الظاهر» الجَمالَ 
المَدْهششَ ع للحقيقة المطلقة. 

أا محمودٌ السَّبَسْتري» وهو فيلسوفٌ صُوف إيرانيٌ باررٌ مِن القرئيْنٍ الثَالِتَ 
ع والرَابعَ شر الميلاديَيْن ؛ ول في كتابه المشهور «كلْمَنِ راز» [بالفارسيّة 
بمعنى رَوضة الشّرّ] , البيت :-١١5‏ 
انبل العقل جابّاء ام حب الق د 

لأن باصِرةً الخفاش لا طاقة ة لّها عَلَى الحَمْلّقَةٍ في الشْمْسِ 


۳- قارن له: رسالة لَفْد التقود» بتحقيق هِذري كوربن وعدمان يحيى؛ طهران - باریس ٠۴۱۹۱۹‏ 
ص ه 55 [الأصل] . 
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00 اللاهيجيٌ في الشَرح: العَقَلْ وهو يُحاول أن ى الحفيفة التطلقة 
ل لين الي تحار أن تُحيق في القمس. وحلى ين بء التطيئع ايز 
للش تعمى عَيِّْنَ العقل . وجِينَ تَصعَدٌ عَيْنُ العَقْل إلى مَنازلَ أغلّى للْحقيقة» 
ل الي قي هن ال الا 1514 الطلمة سردا إلى 


55 


ا شيءِ في الات داك ورل اللاهيجيٌ: إذا ما دنا الإنسان 
من حَظيرة قُدْس الحقيقة » بدا التو المتألّقٌ الصَادِرٌ منها أَسْوّدَ أمامَ عيئئْه. يَْدُو 
السّطوعٌ في ذِرُوتِهِ مُتطايقًا كماما مع الظلام الام ويعني ذلك» بلغة أقلَّ مجازية 
أن «الوجود» في صَفائه المُطْلَقٍ کون لعيتي إنسانٍ عادي غير قايل للرؤية» ك 3 
عدم صرف . وهكذا معدت :أن ن أككرية اناس غيرٌ مدركينّ تماما «الَتُورَ) في تحققه 
الصادق. ومِثْلَ الرّجالٍ الجالسينَ في الكَهُّف في أسطورة أفلاطون المشهورة› 
بل أك الاس راضينَ بالغ إلى الظّدالٍ ني بها لفق اع اراک 
دق ف ال اة الا عَلَى شاشة ما يُسمَّى العالََ الخارجي ويكونون 
مُقتنعِينَ بأ هذه العكوس هي الحقيقةٌ الوحيدة“ 


ويقسم حدر لحرت «الوجود) فى هذا الشأن عَلَى: -١‏ الوُجود) ل 


دا مكمه ال شرح گلْشَنِ رازء طهران » ۱۳۳۷ھ الصفحات ۹۷-۹٤‏ [الأصل] . 
ف لكل القارع ا دن كير رل اا 
كَل ما في الكَوْنِ رَهُمٌّ ويال وغکوش في المّرايا أو لال 
[المترجم] 
ه- يُنظر: جامع الأسرار ومنبَعُ الأدوار» بتحقيق هدري كوربن وعثمان يحيى » طهران - باريس ؛ 
4م ص۰۲۵۹ ص۱٣۲‏ . 
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5 .4 8 وه 2 i‏ وھ 
صاف كالتور الصّافی ۲- «وُجودِ) ظليل ومُعْتِم [؟1]: نور وظل. وحِينَ يُرى 
ا 2 0 1 5 ر 7 ا 
الظل بِعَيْن ميتافيزيقى حقيقيَ [أو عارفي]ء يكون أيضا «وُجودا». لكته ليس 

الحقيقةً الصافية ل «الوجود». 


الوَّضْعٌ الوجودي للأشكال الط أي أشكالٍ «الوجود» التي صَيرَتْ 
أشياءة» التي عند مستوى التجربة اليوميّة العاديّة تَبدُو لِوَعْى الإنسانٍ في صورة 
أشياء قائمة بتفْسها مُجِسَّمةء يراه ملا صَدْرا”" شَّبِيهًا بِوَضْع «سَرابٍ يُظَهِرُ عَلَى 
تخو وَهْمِيّ صُورةً الماء» وما هو عَلّى الحقيقة بماء). u‏ كان ا 
الظَاهِرء ممّ آتها ذاثٌ طبيعة ظِلَيْةِ في ذاتهاء لَيْسَتْ خِلوًَا ماما مِن الحقيقة أيضًا. 
الأمرٌ عَلَى العَككس» هي حقيقيّةٌ جين يُوضَعٌّ في الاعتبار مَصُْدَرُها الميتافيزيقيُ 
والصحيح أنه حَتَى في العالم التجريبيّ المَعيش» > لا شَيْءَ غيرٌ حقيقيٌ تمامًا. حتى 
قِطعةٌ ين السَّرابٍ ليِسَتْ غير حقيقيّةِ تمامّاء بمعتى آن إدراكها يَحْصُلُ مِن خلال 
الؤجود الفِعْليَ لإمتدادٍ واسع لصخراء مُترامية الأطراف. لكنْ بِمَنظور ميتافيزيقي» 
الصَّحْراءٌ التي هي الأساش التجريبييٌ المادّيُ للسّراب ينبغي أن تَعَدَ هي تَفْسّها 
شينًا لَه طبيعة الراب » إذا ما فُورِتث بالأساس التّهائي للحقيقة. 
هذا التباول الإسلاميٌ لمنالة حقيقة عالّم الوجود در ولا حقيقته 
سَيُذَكٌرّنا بِحَقّ بالموقفي الذي اتخدنّه قَلْسفَةٌ الفيدا كما تمتها المقولةٌ الشهيرةٌ 
لسَمكرا 512201858 التي تقول: : «العالّمُ سِلْسِلةٌ مُتواصِلةٌ لإدراكات الذات العلياء 
«البَرَهُما ia . (Brahma pratyayasantair jagat) «Brahman‏ 
شَذْكَّرا أيضّاء عالّمُ الظاهِر هو البَرَهُما أو الحقيقة المطلّقةٌ نفسُها كما تبدو لِلْوَعْي 


1- يُنظر: السُواهِدٌ الأبوبيّة» مصدر سابق » ص48 ٤‏ . 
Vivekacudaãmani, 521 -v‏ „ 
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البَسّريّ العاديّ وفاقًا لِلْبِْية الطبيعيّة لهذا الوَّعْى. وفي هذا الاعتبارء العالّمُ لَيْسَ 
را فا الآن فح كل رة من مون الطافز اتيب «الذات العلا 
البَرَهُماء تَْسّهاء تمامًا مِثْلّما أن حبلا يوَهُمُ ]١١[‏ حَيَةَ في الظلام لَيْسَ غير 

8 ست 2 و و o.‏ م ع 11 
حقيقوة تماما ؛ لأن إدراكَ الحَيّهَ يُحْدِثه هنا الوجود الفِغْليُ للحبل. لا يَغدو عالم 


e‏ ص 
هام 


الظاهر غير حقيقي أو باطِلًا (3طانص وع3() إلا حِينَ يُعَدٌ حَقيقة مُطلَقة 
قائمةً بذاتها. لَيْسَ هو باطِلًا أو وَهْمًا البتةَ ِن حَيْثْ هو بَرَهما 241 B121‏ 0118 
يُذْرِكُها وَعْينا اير المطلى . 

ويل هذاء الأمْرٌ في الفلسفة الإسلاميّة » فالعالَمُ الظاهري حقيقيٌ بِقَدْرٍ ما 
ى اليحقيقة المطلقة the 265011116 truth or Reality‏ كما در كي العَقَلٌ 
البشّريُ التسبئ وفاقًا لبئيته الطبيعيّة. لكته باطِلٌ وغيرٌ حقيقيّ إذا ما عُدَّ شينًا مُطْلَقَا 
وقائمًا بذاته. ويكونٌ عارقّاء أو ميتافيزيقيًاء حقيقيًا جَديرًا بالاسّم ذلك الذي يكون 
قادرا عَلَى أن يُشَاهِدَ فى كَل ذرّةٍ من دَرّات عالّم الوجود الظاهر الحقيقةً الأساسيّة 
التى لا تكونٌ الصورة الظاهرة إلا تَجَليا ذاتيًا وتَعَّنَا لها. لكنّ المسألة الآنَّ هى: 
كيف يمك روي للحقيقة 10621167 01 7715101 2 كهذه أن يَعيسَها الإنسان 
تجربة عَمَليِهِ؟- عن هذا السّؤال الحاسم» تُجِيبٌ فَلْسفَةٌ «الوجود» الإسلامية 
بالقول إتها يُمكِنٌُ أن تعاش فقط بوساطة «مشاهدة باطببة» (شهود)» أو (دَوْقِ) 


أو (حُضور)» أو (إشراق). 
ومهُما عَنَتْ هذه المُصطّلّحاتٌُ بِدِقَةَء وإلى أَبَهِ دَرَجَةٍ يمكنٌ أحَدَها أن يَُاينَ 
الأ ويكلف. م سكن واضحا فى أيّة حال أن مِثْلَ هذه التجربة للحقيقة لا 


۸ قارن ب: 


S.N.L. Shrivastava: Samkara and Bradley, Delhi, 1968, pp. 45-47. 
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تُمكن ماله أو عَيْشها ا ما به بَقِيَتِ الذاثُ المُذْرِكةٌ «(ذاتًا» » أي ما بهي في 
الإنسانٍ وَعْيٌ تلذات أ اة 5 الذاتثٌ العَمَليْةٌ التجريبيّة the empirical‏ 
0 هي العائقٌ الأكترُ حرا في طَريقٍ أن يعيش الإنسانٌ تجربة «الشهود بطريق 
تحقيق الذات 56146211286102 رط ع28أعع5). لأنْ بقاء الذاتِ القَرْدبَة 
يَفْرضٌ لِزامًا بُعْدَا من طبيعة تَظَريَةَ المعرفة epistemological distance‏ 
بِينَ الإنسان وحقيقة «الوجود»»› 0-0 ذلك «وجوده) هو. لا 5 اة 
الوجوى رة إل ن عي الات اة هيه 0 عي الذات تَمامًا 
]١4[‏ إلى وَعي الحقيقة /156211]3 01 the Consciousness‏ أو الوعي 
الذي هو الحقيقةٌ. ولهذا السَّببِ ربط الأهمَيّة العلا في هذا التّمط مِن المَلْسفة 
بتَجْربة «الفناء» » أي أن يُجِرّبَ الإنسان» أو يعيش عَمَيّا 0 الام لوَعْيه ذاه . 

عالمُ الظاهر هو عالمٌ الكثرة 1101157م8431]1. و مَعَ أن ا 
التهاية إلا مَظَهَرَ الحقيقة المُطْلّقةَ الكاشفٌ لذاتها نفسّه 9611-16576211128 
›aspect of absolute Reality‏ مَن لا بعر ف الحقيقةً إلا في صورة 
الكَثْرة لا يَعْرِفُ الحقيقة إلا من خلال صُوّرِها المُظْهَرة بتَتوّع» ويَعْجِرٌ هذا عن أن 
يدر د الوّحدة الباطنية للحقيقة. 1 

اليش المباشرٌ لتجربة الحقيقة من خلال «تحقيق ي الذات» يتمثل تماما في 
الإدراك المُباشِرٍ للُحقيقة المُطلقة قبل أن تعجلّى فی 2 مختلفة . وابتغاء مُشاهدة 
الحقيقة في لا تقيبدها المُطْلَيء عَلَى الذاتٍ أيضًا أن تتجاورٌ تَقيِيدَها الجؤهري. 

وهكذا بكون ثابتا أن هناكَ مَظهَرًا سرا لتجربة «القَباءِ» ل 
واعِيًا قاصدا مِن الإنسانٍ اة ته عن كل أنشطة الذات. يقول عبد الرحمن 


جامي - وهو شاعِدٌ فيلسوفٌ إبرائية مشهودٌ ين القَرْنٍ الخامِسٌ عَشَرَ الميلادي -: 
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(أَبْعَدْ نفسَكَ عن ذاتِك » وحرر عَفْلَكَ من مُشاهَدة الغا وتعني كلمة «الأغيار» 
هنا كُنَّ ما هو غيرٌ الحقيقة المُطلقة. مِثْلُ هذه المساعي مِن الإنسان لِلظمّر 
ب «القّناء) تسمّى في الاصطلاح «التوحيد»» أي: التركيرٌ التَامّ من العَقل عَلَى 
امل الى وحن ذلك و كما يه ين جامي » بتخليص الإنسان عَقَلّهِ مِن صلاته 
باي شَيْءِ غير الحقيقة المُطْلّقة» سَواءٌ أكان ذلك مِن موضوعات الرّغبة أو الإرادة 
أم مِن موضوعات المعرفة والإدراك. ويَصل ذلك إلى حَدَّ أنه حَتَى وَعْومْ الإنسانٍ 
قناءه ينبغي أن يختفيَ ]٠١[‏ مِن وَغْيه. وبهذا المعنى» تستلزِمٌ تجربة الإنسان 
القّناة» قَناءَ المَناء تَفْسهء أي الاختفاء الام لِوَعْى الإنسان اختفاء وَغيه'. لأنه 
جي وی لاهو و ےو الع النطلفة. نكر دال أن كناء بطل 
كهذا لا يبقى مَعَه أي آثر لِوَغْي القّناء - قناء َد نظيرّه التَامّ عَلَى نحو واضح 
بالمناسَبة في مَفهوم 11023 أو الْعَدَم 201111118059 في البو فير المَهايانيّة 
“Mahayana Buddhist‏ - لا بد مُجِرَّدَ حالة ذاتية تحقَی داخِلَ 
الإنسان؛ بل هو في الوقت نفيه تَحقَقٌ أو إعْمالٌ لِحقيقة المُطْلّقة في حال إطلاقها. 
وهذه التقطة لا يمكنٌ التشديدٌ عليها بإفراط» لِأنّنا إذا لم تفهّمْها المَهمَ 
الصّحيحَ» فلن نهم بيه ميتافيزيقا الإسلام نفسّها عَلَى التحو الصّحيح. إن 
الإنسانَ هو الذي يُجِرّبُها فِعْليًا أو يعيشها. لكتها لَيْسَثْ فقط تجربة بَشَريّة . لأنه 


4- اللوائح » بتحقيق م. ه. تسبيحي , طهران» ۲٤۱۳ھ‏ » ص9١.‏ 

۰- السابق » ص9١.‏ 

*- المهايانيةٌ: شعبة مِن البُوذيّة منتشرةٌ ف في الصين وكوريا واليابان والتيبت ومنغوليا . نشأث حَوالي 
القرن الأوّل للْميلاد بِوَضْفِها تفسيرًا ا إتعاليم بُوذا» ذاهبةً إلى القول بان بُوذا التاريخيّ 
ليس مجرّد مُعلّمٍ مِن مُعلّمي الحقيقة» بل هو تجسيمٌ لبوذا سَماويَ أو إلهيّ [المُترجم عن 
المورد الأكبر نير البعلبكي]. 
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حِينَ يُجِرَّبُّها أو يعيشّهاء لا يبقّى عَلَى ما كان عَلَّيه. بهذا المعتى» لذ يكو انان 
فاعِلٌ ار الفاعِل حَمَا هو الحقيقةٌ العَيبيةٌ أو الميتافيزيقيّةٌ نفسّها. ويكلمات 
أ جريا الايناك القناء هي ا لاصيال الذاتئ للحقيقة. هي » في التَعبِيرِ 
الاصطلاحيّ الإسلامي › تغب مَظْهَرٍ الحقيقة الكاشف للذاتٍ عَلَى مَظهّرِها 
الحاجب لات » غلب الظاهِرٍ عَلَّى الباطن. لِيسَتْ تجربةٌ القّناءِ في هذا الاعتبار 
إلا ر «effusion‏ النور الميتافيزيقي اة المطلقة : 

وة وة مَظهَرِ الحقيقة الكاشفي ادات ج الحقيقةٌ نفسّها دائمًا مُحَسَّةَ في أشياء 
عالم الظاهر وأحداثه. ولولا ذلك لما كان تَمَهَ عالّمٌ ظاهِر حَوْلّنا. لكنْ هناك» في 
عالّم الظَاهِرٍ» حقيقةٌ لا تكشِف نفسّها إلا مِن خلال الصّوّرِ التَبِيّة والمكانيّة الزّمائيّة. 
أمَا في الوَعْي ]١١[‏ المطلّقٍ لِلصّوفيٌّ الميتافيزد يقي فهي » خلاقًا ذلك ؛ تکشف نفشها 
في إطلاقِها الأَضلِيٌ وراء كل التقييداتِ اة وهذا هو الذي تغرف اصطلاحيًا 
5 «الكشف» أو «المكاشفة»» أي رة «التعجلي e‏ 

والقَّاءٌ من حَيْتْ هو تجربة بَكَرِيَةٌ يعني أن بع تعيعة الأضناث الا الام لِذاته 
المَرْدِبّة» ثم تَبَعًا ذلك لكل الأشياء التي قد ارتبطّثُ بالذاتٍ في قُدْرَةٍ بَواعِثِها 
عَلَى الإدراك والاختيار. وهذه التجربة يُطابِقٌ حَدَنَا رُوحيًا يُمْرَفَ في البوذيّة الرَنية 
Zen Buddhism‏ ب «تقناء العَقَلٍ والښiتد Ê mind-and body-‏ 
datsu rak) ‘dropping-off‏ از 171ى)» أي الاتحاد الام ل «العَقلٍ 


ااك ف 
Nihat Keklik: SadreddIîn Konevî'nin Felsefesinde Allah,‏ 
Kainat ve Insan, Istanbul, 1967, pp. 6-9.‏ 
-١١‏ هذا التعبيرٌ والتعبيرٌ الآتي: 9« raku shin‏ 00/514 › الظاهِرٌ في المقطع التالي ينتميان 


إلى مُصطلحات المعلّم الزْنيَ اليابانيَ الشهير ادوجن 11008611 )11587-17٠١(‏ [الأصل]. 
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والجسّد»ء الذي لا يعني سَينًا غير ما يُسمَّى الذات أو النَمُس» فاقِدَةَ في الظاهِر 
أساسّها المَتِينَ وساقطة في قاع العَدّم الميتافيزيقئ - ذي الصّلة بتظريّة المعرفة 
.metaphysico-epistemological nothingness‏ ومهما > فاته 
لا في البوذيّة الرَنيّة ولا في الإسلام يمل هذا الذروة التّهائئة للشجربة الميعافيزيقيّة 
ثم بعد مُرورٍ الفيلسوفي بهذا المقام الحاسم» يُفترَض أن يعر جل قم أغلى 
57 في عقيدة الزن البوذيّة ب «العقل والجَمَد المُفتيَيْنِ) (datsu raku shin‏ 
(10[ وفي الإسلام ب «تجربة اقاء» أي البقاء E‏ في العفقة ال ع 
الحقيقة المطلقة . ٠‏ في قاعم «القناء» تكونُ الذاثٌ الرّائفةٌ أو النَمْسٌ النَسبيّةٌ قد تلامَتُ 
تماما حَظيرة العَدَم. في المَقَام التالي بَحيا الإنسان من العَدَم» و ا 
تامًّا إلى ذات مُطْلقة 59614 عا ]0ھ 322 . ومن تی هو ظاهربًا الإنسان القديم 
شنو لك" ناد هاو E‏ د كه ليمي العادي » ثم 
52 لذلك يبدا عالَمُ الكثرة الظاهر اليومي م العادئ من جديد ا نفسّه امام عينيّه . 
يَظهَرُ حالم ]١7[‏ الكثْرةٍ ثانية بکل ألوايه العَنيّهَ بير حُدود. ولاه » في أيّة حالٍ» 
تحلص كَل من تقييده؛ يكونٌ عالَمُ الكَثْرة الذي يُدركُه أيضًا وَراءَ التقييدات كُلها. 
وتكونٌ رُؤيةٌ العالّم الجديدة قَسِيهةَ برُؤية العالّم التي قد تكون لَدَى قَطرةٍ ماء إذا ما 
وَعَتْ عَلَى جين عِرَةِ حقيقة أن زتها قطرة ماء تسل قاتمةٌ بذاتها لم يكن إلا 
تفييدا زائفا َرَصَنْهِ عَلَى تَفْسِهاء وأنها كاتث دائمًا عَلَى الحقيقة عَيْنَ البَْرٍ المُطْلق 
الذي لا حدود له. وعَلَى الحو نفسه» يَرَى الفيلسوف الذي ظفْرَ بمَقام «البقاء» 
نفسّه وكلّ الأشياء الأخر المحيطة به تَعَيناتِ وتقييدات كثيرة جدا لحقيقة فردة 
واجدة. يتحول عالَمٌ الصيرورة الهائجُ في نَظَرِهِ إلى حَفلِ فس تتجلى فيه الحقيقةٌ 
المُطَلَقَةٌ في آلافي من الصّوّر المختلفة. وهذه الرُؤية للحقيقة أنتجَتُ في الإسلام 


نظامًا ميتافيزيقيًا شَرْقيّا تموذجيًا مَببًا منیا عَلَى تفاعلٍ فَعَالٍ ورَقيقٍ بينَ الوحدة والكثرة. 
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وارك أن أناقِشَ بعض مظاهر هذه المسألة فيما يأتي . 

فعا جل ال او اا ما قله قبْلُّ: وأعني تحديدًا أنه في هذا التمط مِن 
الفلسفة» تكونُ الميتافيزيقا مرتبطةً ترابّطًا شديدا بتَظريّة المعرفة 7ع 0151612010©. 

ويعني الترابط بِينَ الميتافيزيقيٌ والتَّظَريٌ المعرفي في هذا السَّياقٍ علاقة 
التَمائّل والتطابّق النَامٌ بِينَ ما يعت بِوَضْفِه البئية الموضوعيّة للحقيقة وما يُتصوَّرُ 
ا يَحْدّثُ ذاتيًا في وَعْي الإنسان. ويعني هذا باختصار› أنه لَيْس هناك بعد 
لا ينبغي أن توعد يست ني الات و«الموضوع»). ولیس كافيًا تماما حتى أن 
نقولّ إن حالة الذاتٍ تُحدَّدُ جوهريًا المَظْهَرَ الذي يُدْرَكُ فيه الموضوع» أو إن 
الموضوعَ نفسّه يميل إلى أن يَظِهَرٌ عَلَى نحو مختلفب تمامًا وَفَْا لوجهات تَظَرٍ 
مختلفة تتبتاها الذاثُ. بل إن حالةً الوَعْى هي حالةٌ العالّم الخارجئ. ويعنى هذا 
أن البنية الموضوعيّة للحقيقة ليست إلا [۱۸] الجائبَ الْآحَرَ ليه الذَائية ُعقل. 
وتِلّك هي ماما الحقيقةٌ الميتافيزيقيةُ. 

وهكذا لمُتابعة مسألة اهتماينا المباشرء لا يكونُ القَناءُ والبقاء annihi14101‏ 
1 404 حالَيْنِ ذاتيتيْن فقط . إتهما حالتان موضوعيتان أيضًا. و الذاتوُ 
والموضوعيٌ هنا بُعْدانٍ أو مَظهران لِعَيْنِ البنية الميتافيزيقية للحقيقة . 

أوضَحْتٌ قبِلٌ المُرادَ بالمّاء والبقاء الذَاتَيْنِ. أمَا القَنَاءُ الموضوعيٌ يعرف 
أيضًا يالمَقام الوجودي المُسمَّى «الجَمْعَ»» وأمًا البَقاءٌ الموضوعيٌ فيُسمّى ص 


مو 


«جَمْع الك جَمْع) أو «المْرْق بعد الجَمْع»» أو «القَرْق الثاني» وا از ا 


ص 


حقيقة بهذه المصْطّلّحات ا" 


۳ - الصف الآ تفضيل لما تقوله اللاهيجيّ عن هذه المصطلحات في شَرْحه ل «كلشن راز»» 
في المرجع المُشار إليه قبل » الصفحات ۲۷-۲١‏ [الأصل] . 
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3 شير كلمة «القّزق٠‏ في المقام الأول إلى الرّؤية العامة للحقيقة . فإته مَبِلَ أن 
نظمَرٌ ذاتيًا بمَقَام «المناء) تَجِدنا ل طبيعيًا إلى فَصلٍ المُطْلَقٍ عن عالم الظاهر . 
وعالم ليه التَسْبِيّة > عالمٌ ليس ة كيه ملح ا تُلاحَظ فيه أن الأشياء 
جا مؤقنة ) وزائلة : وفتخورة عَلَى الذوام . وهذا هو توع الملاحَظة التي تؤدّي 
دَوْرًا في غاية الأهمّيّة في البُوذيّة مِن ع الرّوال الشامل. ولا حَظ أن 
عالَمَ الكثرة E‏ المعتادة. 

وفي مُقابل هذا المستوى لِلتَسبِيَة والرّوال» بُ مد افطل ا اا م 
عن السابق » بوصفه شيئًا يتعالى تماما عَلَى 0 0 والتحقيقة تًا لذلك 
تَقِسَمْ عَلَى قِسْمَيْنِ ¿ مُحْتلمَيْنِ تماما . وهذا الانشعابٌ يُسمّى ]١9[‏ «المَرْقٌ). ٠‏ وتُسمّى 
الرّؤْية اجرف للحي «المَرْقَ») أيضًا لأنه 5 هذه الْرّؤية تكون الأشياء كلها 
مُنفْصِلًا بعضّها عن بعض بتمييزاتٍ جوهرية . فالجبل جل . لیس نهراء ولا يمكنُ 
أن يكونّ تَهْرًا. الجَبَل والنهد مختلف أَحَدَهما عن الآخَّر اختلافًا جوهربًا . 

وقذوغالة اروف شرو غدلي ناما حي ر ا ا ساق علد 
مقا «القّناء). والتمييزاتٌ 0 التي تفصل شيئًا عن آخَرَ لا تعودٌ موجودة 
هنا لا تعودٌُ الكَثْرة مُلاحَظة . يَسَّأْ هذا عن حقيقة أنه بسَبَبِ عَدَم بقاء وَعْي 
للذات 680-6025101152655»: أي يسبب عَدَم وجود ذاتٍ منشغلة بتظريّة 
المعرفة epistemological subject‏ رى الأشياء» لا تكون هناك عَلَى 
نحو طبيعية أشياءً يمكنٌ أن تُرى. ويْلّما تغدو الاهتياجاتٌ والإثاراث التفسيّة 
جميعا مُختصّرة في نقطة العَدَم في تجربة «القناء»» ينتهي الاهتياجٌ الوجوديّ عط 
23 01010813223 الذي مَيْرَ حتى الآنَّ العالّم الخارجي إلى 


سكونٍ مُطَلّقَ. ومِثْلّما أن تحديد الذاتِ يتوارى في ناحية الذاتِ» تتوارى كل 


-١‏ البذية الاساسيّة للتّفكير الميتافيزيقي في الإسلام م 


التحديدات الظاهريّة للأشياء في العالّم الموضوعيٌ من المَفْهَّدء ولا يبِقّى إلا 
الوَحْدةٌ المُطَلقةٌ للحقيقة فى تقائها فى صورة بَقَظة مُطْلّقة سابقة لانشعابها إلى ذات 
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تَميّرها الأصَلىَ. وفي الاصطلاح الكلاميَ أو الصّوفيَ يُقال إن هذا هو المَمَامُ‎ 
الذي تشهد فيه المؤمِنٌ الله [سُبْحاته]ء الله وَحْدَهء بعْيْر رُؤية لأيّ مخلوق.‎ 


ەر im‏ ص < 5 03 ر و . ت 2 
ويُعرّف ايضا بمقام «كان الله ولا شی ءَ مَعَ) . ويطابقٌ هدا المَقَامْ ما يسميه 


الفيلسوف الطاويٌ جوانغ تزو 1211 :Taoist philosopher Chuang‏ 


ا ع 


اللاتَكَرُنَ أو الهَيُولَى «05هطء» (1172 1ر7" . 

]۲١[‏ المَقامٌ التالي » الذي هو التّهائيٌ والأغلّى» هو مام «البقاء). ومِن 
وجْهة الذات» هذا هو المّقامُ الذي عندّه يَسترِدٌ الإنسان وَعْيَه للظواهر بَعْدَ أن كان 
قد جَرّبَ أو عاش القَّناء الوجودي لذاته. والعقل الذي قد توقمٌ عن العَمَل تمامًا 
في المَقام السابتق يستأيف نَشاطّه الإدراكي العاديًّ. ومُوافَقةَ لهذه الو لادة الذاتتة 
ال العالَمُ الظاهري ا أخرى . العالَم : ف أخرى » يَعْرِضُ نفسّه 
أمامّ عَيتي الإنسان في صُورةٍ الأمواج المتدافعة لِلْكَثْرة. والأشياءٌ التي كانت 
«اجُمِعَتُ) في وَحْدةٍ يُفَصَلُ بعضها عن بعض مرّة أخرى في صُورةٍ كيْنوناتِ مختلفة 
كثيرة. وهذا مَبِعَتُ أن هذا المَقامَ يُسمَّى «المَرْقَ بَعْدَ الْجَمْع) أو «القَرْقَ الثاني». 


-١4‏ في شأن تحليل لمفهوم «اللاتكوّن أو المَيُولَى 1018205 في الطاويّة. انظر محاضرتي في 

: إيرانوس 15181205: المُطْلَنٌ والإنسانُ الكامل في الطاويّة‎ 
The Absolute and the Perfect Man in Taoism (Eranos 
Jahrbuch XXXVI), Zurich, 1967, pp. 398-411. 
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هناك في أيه حال » اختلاف مهم بين بِينَ «المَرْق الأوّل» و«المَرْق الثاني» . ٠‏ في 
«الْمَرْقِ الأول الذي هو مَقام ما قَبْلَ «المَناءِ» ذاتيًا وي کانت شتا 
التي لا تُحصّى عَدَدا فصلا أحَدها عن الآخَرٍِ تمامّاء يُلحَظ ظ كَل منها فقط في 
وزو كر اة قائمة بذاتها. ولأتها كذلك» تُجِعَلٌ مُضَادَة ل «المُطلّق», 
ثانية بِوَضْفِهما مجاليّن وْجُودييْن مختلمَيْن تمامًا لا واصلَ داخليًا بيتهما. وفي 
مَقام «المَرْق الثاني»» آنا د لاغ الطافرة تخي م ا ما عن 
لحر بوضوج ومْتَحِذًا تحديده الذاتيّ الذي يكون مُميّدًا لذاته. وهذا البْعد 
الوجوديٌ 052101081081 لِلكَثْرةٍ و مِن حَيْتْ هي كَثْرة يمير عَلَى نحو واضح 
أيضًا من بُعْد الوّحُدة 111157 . 

الى القاني»؛ في أيه حاليء ليس كَثْرة صِرْفة» أنه في هذا المَقام يكون 
معروقا أن كَل التحديداتِ الذاتيّة للأشياءء مََ أنّها مُلاحَظَةٌ بوضوع؛ ليست إلا 
تحديداتٍ ذاتيةَ كثيرة جدًا لِلْوَحْدةٍ المطلّقة نفسها. ولِأنْ «الوخْدة» ثفني فى ثقائها 
الخاصٌ كُلَّ الاختلافات الوجوديّق, تبي هنا أن عالَمَ الوجود كله وول في التّهاية 
إلى جَذْرِ ميتافيزيقوٌ وَحِيدِ. ومن وجْهة نَظَرٍ [11] كهذهء ما يمكنٌ أن يقال إِنه 
ود بالمعنى الحقيقي للكلمة ف إلا هذا الجَذْرَ الميتافيزيقيَ الوّحيد للأشياء 
جميعًا. ويهذا المَعْتَى » تكون الكَثْرَةٌ المُلاحظةٌ هنا وَحدَة. النَقطة المُهِمَهُ الوحيدة 
هي أن «الوَخدة» في هذا المَقام هي رَحْدَةٌ ذاثُ_تفاصيلٌ داخليّة. ويُسمّى هذا 
العام « حي » لِلسّتب نفسه المُتمكّل فى أن أشياء الظاهر التي كات قد 
تالت ذاتك رة إلى الوخدة ١‏ المطلقة للقناء ء التَامّ في مَقام «المناء»ء أي 
«الجَمُم» الأوّل» «يْفصَلٌ) بيتها ثانبة > * م م فى هذه الرؤية 
الجديدة للوخدة. 


هس 


أخرى ١ت‏ 
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وتَبَعًا لذلك» ومن وِجْهة النَظَر الخاصّة هذه» يكمُنُ الاختلاف بِينَ الوَحْدةٍ 
۶ مَقام «المناء»). أي الجَمْع » والوَحْدةٍ في مَقام «البقاء» أو جَمْع الجَمْعء في 
حقيقة أن الوخدة في مَقام الا وة بسيطة EN‏ بغَيْر تفصيلٍ داخليٌ 
و التي ترى في مَقامٍ «جَمْع الجه 4 وده وات انفصالٍء 
داخليًا اک قن هذا المقام الآخير» تكونٌ ين الوجهة الفلسفية 
›a coincidentia 71‏ بمعئى أن الوَحْدةً كثْرة» والكثرة 
وَحْدةٌ. وهي مَبْنيّةٌ عَلَى رُؤية الوَحْدَةِ في مم الكمْرة» والكثرة في صَمِيمٍ 
الد لان الا كما رل اللاهيجيٌ: تعمل الوخدة أو المُطْلَقُ هنا عَمَلَ مِرْآةٍ 
تکس گل أشياء الظاهر » بيتما تعمل الكَثْرةٌ أو أشياء الظاهر عَمَلَ عَدٍَ لا مُتناه 
ين المّراياء التي تعكِسُ كُلَّ واحدة ينها بطريقتها الخاصّة المُطلق نفسّه - وهو 
تَمْعيلٌُ مُشابةٌ تمامًا للصورة البُوذيّة لِلقَمَرٍ المعكوس في عَدَدٍ من أجسام_مختلفة 
لما حَيْتُ القَمرُ نه باقي دائمًا في وَحْدَيَِ الأضليّة مح حقيقة أنه مدق في 
أقمار مختلفة كثيرة متجلية في صُورةٍ عُكوس أو انعكاسات. 

]1١[‏ ومن تحققٌ بهذا المَقام يُعْرَفُ في تقليدٍ قَلْسَفَمَ الإسلام ب «ذي 
العيْيْنِ» . ووا نيان يَرَى بعَينه اليْمْتَى «الوَحدة»» أي الحققة الا ر شىء 


-٥‏ التمعيل َفسّهُ مُستعْمَلٌ يرارا لِكَرَضٍ مشاه في فَلْسفة الشرق. وتبَعًا لهذاء ولِقدّمْ هنا يثالا 
إضافيًا واجداء بلاحط چو تزو 1 ٥111‏ (110-١10م)4:‏ وهو فیلسوف كُونفشي و سی 
هير ِن سُلالة سك 0108817 ع«دS‏ عطغ؛ في تشالة كيف يبط املق الأغلى أهاء) 
chi)‏ بتجلياته في العالم المادّيّ» أن المُطْلَقَ الأغلّى نسشبة إلى الكثْرة مِثْلُ القَمَر الذي بُعكس 
ی ا ا کی وک ی ی کل او أذ تقشع ديفة على ير 
(انظر: 94 .(Chu Tzü YU Lei, Book‏ 
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أ 


غير الوَّحْدَةْ بيئما يَرَى بعينه البُسْرَى «الكثْرةً)؛ أي عالَمَ أشياء الظاهر» وما هو 
أكثرٌ أهمّيّةَ في شأنٍ هذا التّمَطِ مِن الرّجال آنه » إضا 20000 ا ا 
E‏ ¿ هما في النهاية شَيْء ل تمامًا. وإذ الحال 
كذلك؛ يُدْرِكُ في کل واج يِن ٠‏ الأشياء الموجودة فليا مَظهرَينِ مختلمَيِن: مَظهَرَ 
«القناء») 0 «البقاء)) . وعَنو عن الذَّكْر أن مسل «(القناء» و«البقاء» 
يُستَعَمَلَانِ بالمعتى الرُجوديّ 208101081081 مَعَ أنهما لَيْسَا مُفكيْن 
التجربة الذَاتية المعروفة عَلَى الولاء بِالاسْمَيْنٍ نفسَيْهما. 

مَظْهَرُ «المَناء) في شَّيْءِ مِن الأشياء هو المَظَهَرٌ الذي فيه يعد سنا مُحدَّدَاء 
ومتعيّنًاء ومُشخّصٌ الذات. وفي هذا المظَهّرٍء كل عو جوف ركوة ام عد 
موجودء «لا شّيءَ). لأن «الوجود» الذي یدو آنه بمتلكه هو عَلَى الحقيقة وجودٌ 
مُستعارٌ ؛ في ذاه یکون «باطلا» ويبقّى عَلَى أساس العَدَم. 

مَظْهَرٌّ «البقاء» » خلافًا لذلك» هو المَظْهَدٌ الذي فيه الشَّيِءٌ نفسّه بُحَدّ حقيقة 
بمعنى صُورةٍ مُتعيّةٍ لِلْمُطْلّقَء صُورةٍ ظاهرةٍ فيها يتجلى المُطْلَقُ. وفي هذا 
المَظهَر لا 5 شَيْء في عالّمِ الوجود يكون غيرٌ حقيقي . 

ل شّيْءِ موجودٍ عَلَى نحو ملموس يكون جَمْعًا خاضًا لِهِذَيْنِ المَظَهَرَيْنِ 
اقل الات رف لك .بين «الفوقت.. واو ن اة 
اللامُحدّدِء بين التسبيٌ والمُطلَقٍ . وَالجَمْمٌ بَينَ بَيْنّ هذَيْنٍ المَظْهَرَيْنِ نتج مفهومَ شَيْءِ 
[rr]‏ (ممْكِن) . وخلافا لِلْفِكْرةِ العاديّة ل «إمكانيّة» وُجُوديَة 02101081621 
«possibility»‏ « ا الشيءُ «التمكن ةا سا وكحدةا عل نحو 
صِزفي. وين حَيْتُ هو محل جلي الإلهي» له َر آحَرُ يربطه مُباشَرة بالحقيقة 
المُطلّقة . وفي كَل شَيْءِ قائم بذاته» وليك ذلك اڏت شَيْءِ يمكنٌ تخيّله » بُذر 


ا 


۳ البنيةٌ الأساسية للتفكير الميتافيزيقي في الإسلام‎ -١ 


الضَّوفِيُ - الفيلسوف تجليًا مُتعًّا للمُطلّق . 

هذا الوَضْعٌّ الميتافيزيقيُ يَصفه محمودٌ السَّبَسْتَرِيُ في كتابه راز 
| بالفارسيّة بمعنى: رَوضة السّرّ] من خلال ج ارين مُتضادَيْنِ مثل: «لَيلةٌ 
AE‏ تهار دايس» (شَبٍ رُوشَنْ مِيانِ رُوزٍ تارىك)0. و#الكيلة الساظعة» 
في هذا التعبير م إلى البنية الخاصة للحقيقة کما E‏ في مَقَام «القناء) 
الذاتي والمّوضوعيٌ الذي تشهد E CN E‏ 
فهي «لَيلة» لأنه في هذا 0 لا شَيْءَ ۶ يمكن كه الأشاء حمها قَقَدَثْ ألواتها 
وصوَّرّها الخاصة وعَرِقَتْ في ظلمة اللاتمييز الأضلئ. ٠‏ وهذه «الليلة» الميتافيزيقيّة 
في أيه حالٍ» يقال عنها إنها «ساطعة») لن الحقيقة المُطلقةٌ في ذاتها - أي بدا 
عن جُمْلةَ اعتبارات التحديدات التي تَفْرضها عن يليه :وغينا ال ب مُشْرِقَةٌ في 
جَوْمّرهاء مُضيئةٌ ذاتها هي والآخَرينَ جميعا. 

الَّطه لاني ن "التعبير الي يمضي هكذا: «وَسطٌ اهار الدايس». 
ويعني هذا أَوَلَا أن هذه الوحدة المُطلقة E ES‏ 
ياء نِسْبِيّةِ مُتعيّة. وبهذا المعتى وفي هذه الصّورة» يمكنٌ الحقيقةً المُطَلَقَةَ أ 
ري بوضوج في العام غارچ ال لل کي قبل ؤي ف شه قار 
واک > فإن اهار النذى فيه تُجِلَى هذه الأشياءٌ جميعًا لَأَعْيتنا لَيِسَ إلا نهارًا 
ظاهريًا 023/1184 a phenomena!‏ والأشياءٌ التي تظهرٌ فيه هي في ذاتها 
من طبيعة الظلمة واللاوجرد ©12011-67)1516112. وهذا مَبِعَتْ أن يُوصَفٌ «التَّهارٌ» 


بأته «دامسر» . 


- كُلْكَنٍ راز (مصدر سابق)» البيت .٠٠١‏ انظ زح اللاهيجي؛ ص٠١٠۰‏ وما بَيْنَّ قَوسَيْنٍ هو 
اللأضل الفا رسي لما بَيْنَ علامتي تنصيص قَبْلَه . 
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هذان المَظْهَرَانِ المتضادان للحقيقة» أي التورٌ وَالظلْمدٌ» اللذان تقال إنهما 
يُلْحَطَانِ في كَل شيءء يأتيانٍ بنا مُباشَرَةَ إلى المّؤال: بأيّ معبّى » وإلى أيّةَ دَرَجة» 
تكونٌ أشياء الظاهر حقيقية ؟ مسأل «الحقيقة» أو «اللاحقيقة» في شأنِ عالَّم الظاهِر 
شالا حايمةً على الحقيقة في الفلفة الإسلاميّة التي تقسِمٌ عَلَى نحو واضح 
المُفكرينَ عَلَى أصنافي مختلفة مولمَة فيما بيتها نوعًا م من الهرمية الرَوحيّة . ويقترح 
حَيِدَرٌ الآمُليُ في هذا الان تقسيما لذا -١‏ العَوامٌ أو دوو العَقّلء ؟- الخواض 
أو دوق ا د اف ال راص اه العَقْلٍ O‏ 
الا و 
أولئكَ الذين يكونونَ مؤمنينَ إيمانًا راسحًا بأن الأشياء التي يدركوتها في هذا 
العا لم هي الحقيقةٌ الوَحيدةٌ التي لا شيء بَعْدّها. ومن وجهة تَر الصَوفيَ - 
الفيلسوف الحقيقىّ » تكون أَغْيُنٌ هؤلاءِ التاس محجوبة بالصّوَرٍ الظاهريّة لِلْكَثْرة 
عن اة التي َع تحها. . وأشياء الظاهرء بَدَلا من أن تكشِفٌ بِعَيْنِ طريقة 
es ys‏ رُؤيةَ ذلك 
لج وهذا الوَّضْعٌ كثيرًا ما يُشْبّهُ في الفلسفة الإسلاميّة بحالة أولثك 
لذين ينظرونَ إلى الصوّر المعكوسة في مرآةٍ بِعَيْرٍ أن يكوئوا مدركينَ وجو 
7 وفي هذا التمثيل » ترمزٌ المرآة إلى الحقيقة المُطلّقة» وترمرٌ الصَوَّرُ 
المعكوسة فيها إلى أشياء الظاهر. ومن وجْهة الموضوع › اا هك اسن 
يدركونّ الصُوّرٌ عَلّى سَطح المزآة. ولَنْ تُوجَدَ صورةٌ قابلةٌ لِأإدراك بِمَيْرٍ المزآة. أمّا 


2 - 


کاش 5 n‏ 7 ا 2 
من وجهة الذات فإنهم يعتقدون أن هذه الصوّرَ اا حقيقية [Yo|‏ وقائمة 


¥ انظ : جامع الأسرارء (مصدر سابق) › ص ۰۱۱۳ ص۹۱٥‏ . 
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بتيها. ويُصادف أن يكونّ تمثيلٌ المرآة أحَدَ تلك التمثيلاتِ التي تنكرّرٌ في 
الفلسفة الإسلاميّة في مناسباتٍ مختلفة كثيرة. تمثيلٌ آخَرُ له هذه الطبيعة» هو 
القمغيل باحر المضطّرب بالأمواج » الذي يشير في السياق الميتافيزيقيٌ الخاضٌ 
الذي نحن مهتمّون به فِعْليّاء إلى أن التاسَ يَلْحَظون فقط الأمواجٌ التي تتداقَمٌ › 
ناسين حقيقة أن الأمواج ما هي إلا شور الخارجية التي ينها الخر. ويقو 
جامي”*'' واصِفًا كيف تحجُبٌ الكَثْرةٌ الظاهريّة وتّخْفي الوَحْدةَ الأساسية للحقيقة: 

- الوجوةٌ بخ ذو أمواج تحدم عَلَى الدَّوام 
وين البخر لا جِرَى عاقة الخَلْق إلا المَوْجّ 

- نتأمّل كيف آنه من قاع البَخْرٍ تَظهَرُ أمواجٌ لا تُحصّى عدا 
عَلَى سَطح البَخْرء آم البَحْرُ نفسُه فيبقى مُحتجبًا داخِلَ الموج 
وأَغتنمٌ هذه الفْرْصة لكي أشيرٌ إلى أن الفلاسفة المُسْلمِينَ يميلونَ إلى استعمال 
التمعيلات والتشبيهاتِ في الميتافيزيقاء خاصة في إيضاح الصّلة المتناقضة في 
الظاهر بين الوَحْدةٍ والكَثْرَةء أو الحقيقة المُطَلَقَةَ وأشياء الظاهر. والاستعمال 
المُتكرّرٌ للقمثيلاتِ في الميتافيزيقا إحدى السَّماتٍ المُميّرَةَ للفلسفة الإسلاميّة» أو 
عَلَى الحقيقة للفلسفة الشَرْقية عُمومًا. ولا ينبغي أن تخد مُحسّنًا شِغريًا. وإن 


وظيفة إدراكيّة تُحدَّدُ عَلَى نحو واضح لايتغال الكبلذات أو لم30 


8- اللوائح ؛ (سابق). ص١5.‏ 
- في شان التمييز بينَ الوظيفة التَزبييّة التحسيئيّة والوظيفة الإدراكيّة لِلتَمئيلات أو المجازات انظر ؛ 
Marcus 8. Hester: The meaning of Poetic Metaphor, The‏ 
Hague-Paris, 1967, Introduction.‏ 
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ولّعل هذا يُذكَرُنا حَقا بِمَهُم فِتُجشتاين 771711]861516111 لِمَفهوم «رُؤيةِ 
السَّىْءِ كأنه.. 38 ©1960). ويُسمي هزه الخال الأخيرة » ل - عَمَى 


5م عه م705 ". 


وعَلَى التحو نفيهء يكونُ اكتشاف مجازٍ مناسب في المجالٍ العالي 
للميتافيزيقا عند فلاسفة الإسلام طريقةً خاصّةً للتفكيرء طريقة للإدراك ؛ لأنّه يعني 
اكتشاق بعض الملامح الدقيقة في البنية الميتافيزيقيّة للحقيقةء وهو مظهّرٌء 
ِصَرْفٍ التَظْرٍ عن كيفيّة وُضوحه في ذاته مِن حَيْثُ هو حقيقةٌ لِلْوَعْي المُتعالي» 
دقيقٌ تماص عند مستوى التفكير المَنطِقيَ إلى دَرَجة أن عَقْلَ الإنسانٍ سيكونٌ 
ِعَيْرِه عاجرا عن الإمساك به. 

ومع قول هذاء سَبُواصِلٌ دَرْسَنا المَقاماتِ المختلفة في الإدراك الميتافيزيقي. 
أولئكَ العامة الذين لا يدركونَ شيئًا وراء الكَثْرةٍ الذين عندّهم حَتَى كلمةٌ «ظاهرة) 
فال ع هش ي قبل ا ر ال الاي فى 5 0 
فام أغلى ين هذا يبه أولئك الدين بدركون شيا وراء الأشياء الظاهرتة: 
مَعَ أن هؤلاء ما يزالونَ داخِلَ حدود العامّة. وهذا الشّي+ - الكائنٌ وراء هو 
المطلى = بالمْصطلّح الدقيق: الله - الذي يُتصوّر أنه المتعالي المُنَدَّهُ عط) 


5 ص 


1 اله ينظ إليه هنا عَلَى أنه خر مُطْلَنٌ معاںآهوطاھ ”هھ 
0th‏ مُنفَصِلٌ من جهة الذَاتِ عن عالّم الظاهِر. وفي هذا القصوّرء لَيْسَ كمه 
صِلةٌ داخليّةٌ بِينَ الله والعالّم. بيتهما فقط صِلةٌ خارجيّةٌ كالخَلّق والمُلكِ. ومِكْل 
هؤلاء التاس يُعْرَّ فون في الإسلام ب «أمْل الظاهِر) » أي أولئك الذينَ ليذ يدون إل 


Wittgenstein: Investigations, p. 3 6 
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° ر و 3 5 7 
السَّطحَ الخارجى للحقيقة . ويُقال إن أعيّتهم مُصابةٌ بمرض يمنعُهم من رُؤية البلية 
الحقيقيّة للحقيقة. والإشارة هنا إلى مَرض أو تَشَوُهِ خاصٌ يُصِيبٌ العَيْن يُسمّى 
(اللعولن ٠‏ >والتصات يه لذي دانم ضور ا لها ا التي 4 الواجد قدو 
و 9 5 9 ا 0 8 

الصئف الثاني من التاس وَفقا للتقسيم المقدمء هم أولئك الذين ظفروا 
برؤية مباش ة للُحقيقة المُطلَقة في تَجُربة «القّناء» » بِالمَعْتَيِيْنِ الذاتيّ والموضوعي › 
أي المَناء التَامّ للذات » [۲۷] وتَبَعًا لذلك لكل أشياء الظاهرء التي تؤلف العالَمَ 

و 

الظاهري الموضوعي. لكنّ اناس هذا الصف يقفون تماما عند هذا ا ولا 
يتقدمون إلى اغ بعد : ولتصفب الوَضْعَّ بتعبيراتٍ أكثرٌ ماديّة: هؤلاء انان يعون 
الوَحدَة المطلقة ف يَرَونَ في كلّ مكانٍ الت ون . العالم كله 
في تظّرهم تحوّلٌ إلى وَحْدةٍ مُطَلَقةِ بِميْرٍ تفاصِيلَ وتحديدات. 

ولا شك فى أن هؤلاء الناس حين بعودون اش من تجربة الفناء إلى 
وَغعْيهم العادي ‏ و الكَثْرةٌ ثانيةً فا عندّهم . لکن عَالَمَ الظاهر يَرْمَى بجساطةٍ 
على أنه وَهُمْ. وفي أنظارهم عَالمُ الكثرة ليس له قبمةٌ ويتافيزيقيةٌ أو وُجودية لأ 
و 2 حورم RR‏ اتقنت: «موجردة 4 ا الخ 
للكلمة . هي تمامًا سَرابٌ عائيٌء أوهامٌ صِرْفةٌ لا تَعْضْدّها حَقائقُ مُطابقةٌ لها. ومثل 
هذه الرّوْيةَ مُطابقةٌ في بنيتها الأساسيّة لِرُؤية الفيدانتا 7161897 7603216 لِلْعالّم 
الظاهريّ في َهْمها الدارج انامه م » الذي فيه يُقِصَدٌ يكلمة «مايا 11033/8 السَيةَ 
الشّمعة وَهْمًا صِرْفًا أو مدأ مُتِجَا .illusion-producing principle phi‏ 

ومثُلما أن المَهُمَ الذار كلح طلم ا برؤية العالّم ا امير 
الفيدانتا ؛ يُشُوٌهُ التشديد الكل فى المُطلّق عَلَى الضرّر ال 
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_ د اه و 
ر ااال لكو ع 

ومن وِجْهة نَظَرٍ الصوفي - الفيلسوف الأسْمَى» حَتَى أناسٌ هذا الصّنْفِء 
حِينَ يُجرّبِونَ رُويةَ المُطْلنَء لا يفعلونَ عَمَليّا غير إدراك المُطَلَقٍ مِثْلّما يُعكَس في 
أشياء الظاهر . لكتهم لِكَوْنهِم مُنبَهِرينَ بِمَرْط الثُورٍ الصَّادِرٍ عن المُطَلَّقِء لا يكونونَ 
مُدْرِكينَ أشياء الظاهِرٍ التي يُعْكّسٌ فيها. ومِثْلّما أله في [۲۸] حال أناس الصف 
الأول يعْمَلٌ المُطْلَقُ عَمَلَ المرآة التي تَعكِسٌ عَلَى سَطّْحِها المصقولٍ كلّ أشياء 
الظاهر» في الحالٍ الحاضرة أيضًا تعمل أشْياءٌ الظاهِر عَمَّل مَرايا عاكسة لِلْمُطْلّق. 
وقي الحالَيّنِ كلتئهماء ثلاجظا الإنسان غادة الصّوَي في اليزاقء واليزاة ها قتي 

وفي المقام الثَالثِ» أي مَقام «خاصّة الخاصّة» تُقْهَمُ الصّلهُ بين المُطَلَق 
وعالم الظاهر الق الصحيح في صُورةَ التقاءِ ضِدّي ‏ 601110271114 
21 اللوَّحْدةٍ والكثرة. وإضافةً إلى ذلك» في هذه المنطقة تَعْرَضُ 
القيمة الإدراكيةٌ للتفكير الميتافيزيقي التي أشيرَ إِلَها قبل » عَلَى نحو أكقر عَزارة. 

أولءكَ الذين ارتقى وَعيهم إلى ذرُوةٍ «البقاء» بعد تَجْرِبَةَ «القناء)» لكر يوان 
الصّلةَ بِينَ المُطْلَقِ والظَاهِرِيَ في صُورةٍ التقاء ضِدَّي الوَحْدةٍ والكثرة٠‏ وبلغة عِلْم 
الكلام» هم أولئكَ القادرونَ عَلَى شُهود الله [سبحاته] في المَخْلُوق وسُهودٍ 
المَخْلوقٍ في الله. يستطيعونٌ أن يَرَوا كلا ِن المِرْآةٍ والصّوَرٍ المعكوسة عَلَيهاء 
والله وَالمَخْلوقُ في هذا المَقام بَعْمَلانٍ عَلَى نحو مُتناوبٍ عَمَلَ كَل من المزآة 


. جامع الأسرار (سابق)» ص۲۱۷ »› ص۲۲۱‎ -١ 
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والصورة. «الوجودٌ» الواحِدٌ عَيْنْهِ يُرَى في الوقت نفيه عَلَى أنه الله [سبحات] 
وَالمَخْلوقٌ» أو الحقيقةٌ المُطْلَقَةٌ وعالَمٌ الظاهر » الوَّحْدةٌ والكثْرة. 

مُشامَدةٌ كْرة أشياء الظاهر لا تعوق مُشاهَدة الوخدة الصَّرْفةَ لِلحقيقة 
ا ولا ت مُشامّدةٌ الوخدة في طريق ور ا العَكس 5 
ذلك» تُكْيِلُ الاثنتانٍ إخداهُما الأخرى في كَشف البلية الصَّرْفة للحقيقة. لأتهما 
المَظْهّرانِ الأساسِيّان للحقيقة: الوحدة مُمثّلدَ مَظَهَرَ «الإطلاق» أو «الإجمال», 
والكَثْرة مُمثلةَ مَظْهَرَ «التقييد» أو «التفصيل». وإذا لم تَفْهَمْ بهذه الطريقة الوَحْدةٌ 
و[؟] الكثْرةَ في فِعْلٍ إدراك واحدء فَلَنْ يكونّ لَدَينا رُؤيةٌ مكاملة للحقيقة كما 
هي حَقا. ويُسمّي حَبْدَرٌ الآمُليعٌ مِكْلَ هذا الحَدْس المتزاين لِمَظْهَرَي الحقيقة: 
توحيدٌ الوجود unification 01 exis 00٥e‏ ويَعْدّه التظيرَ القلسفي 
الحقيقي الوَحِيدَ للتوحيد ا وحِينَ يفهم «تواخيدٌ الوجودة هكذا + تجده 
یکمن في حدس أساسيّ لحقيقة «الوجود» الوحيدة» في کل شي ء بعر استشناء. 
في المُطْلَقِ الذي يُطابقٌ في عم الكلام الله [سبحاته] » يَرَى «الوجودً) في صَفائه 
المُطْلّقٍ ولا محدوديّتهء أمّا فى ان عالّم الظاهر يدرك الات المسرة 
لين حقيقة «الوجود» وفافًا لتعيّناتها وتفصيلاتها الدّاخليّة. ومن وجْهةَ فلسفيّة هذا 
هر الموقف الموروت عموما ب «وَحْدةٍ الوجود»» التي هي فِكرةٌ ذاتُ أَهمَيّةَ كبيرة 
تعود أساسا إلى أبن عَرَبِيَ . 


7 و 5 o‏ 52 
والنمَط الخاص للميتافيزيقا المَبْئٌ على هذا النوع من الحدس الوجودي 


- الشابق» ص۳١١‏ . 
۴- المصدر لفسه »› الصفحات .١٠١-١١۳١‏ 
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بدا بالبيان الذي يُعْلِنُ أن المُطْلَقٌ وَحْدَهِ حَقٌ أو حقيقية. وأنّ المُطْلَقَ هو الحقيقةً 
الوحيدةء وأته تَبَمّا لذلك لا شيء آخَرَ حى أو حقيقية. وعالَمُ الكَفْرةَ المُتعينٌ يكون 
عا لذلك «عَدَمًا» في ال وا بكر ف فيك إلى هذا البَيانٍ الأوليَ 
مُباشّرة بيان آخَرٌُ: لا يعضمَّنٌ هذا بَتانًا آن العالّمَ المُتعيّنَ باطِلْ» أو وَهْجٌ أو عَدَمُ 
صِرْفٌ . الوَضْعٌّ الوجودي (الأنطولوجئ) لأشياء الظاهِر هو وَضْعٌّ العلاقات» أي: 
الصّوّر التَسبيّة المختلفة والمتنوّعة لِلْمُطلق تَفْسِه. وبهذا المعتى » وبهذا المعنّى 
تقلع :لكو عزكه ا 
ظهورٌ عالّم الظاهر مثْلّما تلاحظه فعليّاء راجمٌّ في المقام الأول إلى سَبَبيْنِ 
ظاهريًا يُساوّى منهما بالآخر تماما في الواقع: : أَحَدْهُما ميتافيزيقيٌ» 
كر 0 تظريّة 2 ك . ومن الوجهة الميتافيزيقيّة 
م الظاهر أماَ أعيننا لأن المطلَنّ ]۳١[‏ له فى 
ذاته TT‏ داخليّةٌ سی الشؤونَ ردا شآن): أى أشكال وال 
وود و هذه أيضًا «الكمالات)2 وهو تصورّرٌ سبي 5 بطريقة مَهمَة ودالة 
بفكرة «القضائل» (12) عند لاو تزو آ17 40 فيما بِتَصِلٌ بالطريقة (20)"'. 
وهذه التفصيلاتٌ الداخليّة تستلزم تعيّتها. ونتيجة لذلك» عرض «الوجودٌ» نفسّه 
فى آلاف التَعرّنات . 


3 لد 5 3 
ومن وِجْهة تَظر تظريّة المعرفة» مِن ناحية أخرىء فِعْلُ تَعيّن الذاتٍ هذا من 
ناحية الحقيقة راجح إلى التَعيّناتِ المُلازمة لِلْوَعْي البَشَريٌ المحدود. والمُطلق أو 


؟- يُنظر في هذا الشّأن كتابي: 
The Key Philosophical Concepts in Sufism and Taoism, Il,‏ 
Tokyo, 1967, pp. 122-123.‏ 
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«الوجودٌ» الخالِصٌ الصَّرْفُ هو في ذاه وخْدة فة .يلت 'المطلق اقفن ودنه 
الأصليّة _بعيدًا عن كمَيّة الصّوَّر المختلفة التي يمكنُ أن يتجلى فيها. وبهذا 
عالّمُ الكثرة أو التَعيّن جوهريًا مِن عَيْن طبيعة المُطلَق ؛ إه المُطلَقُ 
7 كن الوخدة لساك إن سي ازغ البَشَريّ مُتمايزة فى أشياء متناهية 


لا حَصْرَ 1 بسب :5 ٤‏ هق المطلكٌ "الل اف :صورته 


الحقيقيَةٌ القديمة الصورة تحت حجاب 2 الظاهرة التى تُحدثها ءَ عَيْنَ التَعيّنات 
أو التحديدات المتأصلة فى قدرات الإنسان عل O‏ 


وَالعَمَليَةٌ الموصوفةٌ هنا لظهور الرخدة الميتافيزيقية الَبر المُتعيّةَ في الأضل , 
في صَوَّرٍ مختلفة كثيرة» تَسمّى في الفلسفة الإسلامية ا 56 ن 
تصورٌ ر «الكَجلي ) مُطابقًا من حَيْثُ بني ضور الفيدانتي Vedantic C01°¢p)¡01‏ 
ل adh yasa‏ أو «النَرْضٍ من فَوْفَ 25110611115051610» الذي وَفَْا له 
تبدو الوَّحْدةٌ اللَّامُشَسِمةٌ أصلا للبَرَهْمَن يزكرنا الخالص 7277©2/:14 1116م 
71 أو المُطلَق العَيْرِ اة إطلاقاء منقسمة بسَبَب «الأسماءِ 
والصّوّرٍ) المختلفة (827710-7370) التي تُفْرَض عَلَى المُطَلَق عل الجَهْل 
[1] (4«2«ه). ومن وجْهة تَظر التَسِابه بِينَ الفلسفة الإسلاميّة والفيدانتا 
Vedan‏ › يمك بُلاحَظَة أن «الجَهْلَ 237103/3: الذي هو ذاتيًا «جَهْل) 
الإنسانٍ الحقيقةً الصّادقة للأشياء» هو موضوعيًا عَيْنُ الشّيْء المُسئَّى 1033/8 
الذي هو طاقة تكييفب الذات se1f-conditioning‏ المُتأصّلةٌ في البَرَمْمَن 

0 ننفسه . و«الأسماء والصّوَّرٌ)» التي کال اا رض من عَلِ عَلَى 
المُطْلَق من جانب «الجَهُل 13171078 ستّطابق مفهومً «الماهيّات 01110014165» 
الإسلاميّ التي هي عَيْنُ الصّوَرٍ المُتجلّية ل «الأسماء والصفاتِ» الإلهيّة. 
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و«المابا» الفيدائتيّة من حَيْتٌ هى الطاقة المُتعيّنة لمُتعيّنة للمُطلق ستجلٌ نظيرها الإسلامي 
الذقيقّ في مفهوم «الرّحمة الوجوديّة» الإلهيّة. 

ومَهُما يكَنْ» فإته حَتَى في مَقام تعيُنٍ الذات أو تجليهاء تَبدُو ية الحفيفة 
SS‏ 
لوعي السب لإنسانٍ عادي. لأنّه في عبتي الإنسانٍ العادي المُمِتَائَينِ لا 
الاد ااا كرد الطراءك م وام ا يكون اا ي 
ف الو عى العثر الك عند المروة" ب امار الح ٠‏ ات اتا رف > 
مكان أن المُطْلَنَ هو الذي يكون ظاهِرًاء بيتما تبقّى الظواهِرٌ في الخَلْفيَة . 

وهذه البْية الخاصةٌ للحقيقة في مَظْهَرٍ تجليهاء ناشئةٌ عن ذلك الذي أَشَرْتُْ 
إليه مرارًا في تضاعيفب هذه المحاصّرة؛ وأعني بذلك أن عَالّمَ الظواهِر المتعيّنَ 
يس حقيقيًا من جهة الوجود. فلا شَّيْءَ يِن أشياء الظاهر لَهُ في ذاه جَوْهَدٌ 


ام 
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وجودئ (أنطولوجي). وتطابقٌ الفكرة الإنكارٌ البُوذيَ الشهيرَء المُسمّى 
svabhãva‏ أو الط الذاتتة ««self-nature û‏ أي شَيْءِ e‏ العالّم . وبهذا 
المعنى» تكون وِجْهة النَظَرٍ الفلسفية لمَدْرسة «وَحْدةٍ الوجود» عَلَى نحو أكثر 
وضوحًا مُضادة للماهيوتة ٤18886714118‏ 1. وكُلٌ ما يُدْعَى «الماهِيّاتِ» 
يُحوَّلٌ إلى وَضْع الباطل أو الزائ 16011610108. وأغلى دَرَجة للحقيقة يُعتَرَفُ 
بها لها هي ا الوجود المستعار). ويعني هذا أن «الماهيّات» تُوجَدٌ لأتها 
بَحدّثُ أن تكونّ تكبيفاتٍ وتعيّاتٍ فِعْليةَ [۳۲] كثيرة جدًا لِلْمُطْلَقِ الذي هو وَحْدَه 
يمكنٌ أن يقال إته بُوجَدُء بأكملٍ معتى لهذه الک 

وفي شان الوَضع الوجودي (الأنطولوجيّ) لِعَالَم الظاهِرٍ وصلته بِالمُطْلَق 
بقترح الفلاسغة ال هنا عَدَدا مِن التمثيلاتِ الموضحة. وتظرًا إلى الأهمّيّة 
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المذكورة قَبْلَ للتفكير المجازيّ أو التَميليَ في الإسلام. سأقَدْمْ هنا قليلا منها. 
يود الشَيشت ٠"‏ في منظومته كلشين راز : 
الطيدة لكل الأشياء «الأخرا ا و المطلق )اسه 
الك اى ت ورا الإ ةة 
وفك ل ات ن دا 
بسشزعة ناق ةة في صورةدائرةٍ 
وفي شأن هين ان يدم اللاهيجي ال ا اله 
كاز نوو حبك و غك لطر فق عل يرك الكيان الذي 
بى عَلَى إدراك الحِسٌ 761667261011 56256 والذي بطبيعته يكون عاجرًا عن 
تجاوز السَطْح الظاهري لأأشياء. والحَنٌ أنه ليس َة إلا حقيقةٌ وَحيدةٌ مُتجليةٌ في 
آلاف الو المقناقة. لكنّه فى هذا المجال » إدراك الحش غير جدير بالثّقة البتّةَ. 
ذلك لأته قابل لأن يَرَى سَرابًا في صُورةٍ شَّيْءِ موجود حقيقةٌ» في حِينَ أنه عَلَى 
الحقيقة غيرٌ موجود. فهو يُبِصِرٌ قَطراتٍ المطر نازلة من السّماء في صورةٍ خطوط 


و 5 و ع س 
فة وال سان الجالس فى زورق» تفيل إلى اغفاد أن الشاطع دوك يتما 
2 3 و 5 ا و .۽ 
يَظل الرورق فى مكانه "2 وفى الظلمةء حِينَ يَحدتٌ أن تدار جَمْرةٌ بشرعة شديدة 


6- گلشن راز (سابق)» البيت »١١6‏ ص۰۱۹ 

ع بقارن بما يقوله الأستاد ارق Zen master‏ دوجن 1008611 ني شان الوَضْع نفيه في 
كتابد 76 6e‏ 86 قط5 Gen J6 Kê An)‏ 111): «لو ان شخصا عَلَى من سفینة 
أدار عيتيه نحو الشاطى » لاعتقد حَطًاً أنّ الشّاطى هو الذي يتحرّك. لكنّه لو آنعَمَ اتر فى 
سَفيبيه لتحقنٌ مِن أن السّفيئة هي التي نتقدمٌ. وعَلَى هذا تمر ا 5 ا كط المرة ي 
رايا زائقًا عن ذاه ثم تأبُلَ عَلَى ذلك الأساس الأشياء في العالّم؛ كان مُمَرّضا لاان يكون لَدَيه س 
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ا 0 9 E‏ الم ف ٤‏ 
|٠۳ [|‏ نتخيّل نحن طبيعيًا دائرة مُشعة مُتقدة. ما هو موجود حَمَا فى هذه الحال 
هر ج الثار وا لقطة ناوه الك الك هة الدائزية: التعديقة الشرزيعة تحمل 
75 7 0 7 5 م1 
نقطة التار تظهَرٌ في صورة دائرة ضوع. ويقول اللاهيجئىٌ: هكذا هى العللاقة بسن 
520 2 ا رح کے 3 7 7 58 4 78 
المُطْلّق الذي حالة الوَحْدةٍ لَدَيْه شَبِيهةٌ بئقطة نارء وعالم الكَثْرة الذي يُشْبَهُ فى بثيته 


س 
ر 
9 


0 5 5 ۶ 8 0 7 ب 0 
الأ مايه الداك ةا ال لتعدفيل شدكة ل ا ا ا 
ية الدائر دثها حر بتعبير آخر هر اثر 


ورا الفِعلٌ الإبداعيٌ المتواصِلٌ دائمًا لِلْمُطْلق عأنآهموط4 عطا. 
وَالمَسْألةٌ الفلسفيّهُ هنا هي الوَضْمٌّ الوجوديٌ (الأنطولوجية) لدائرة الضوء. 
ومن الواضح أن الدائرة لا «تُوجَدُ) بالمعتى الدّقيق للكلمة. وهي في ذاتها زائفة 


ص 


وغيرٌ حقيقية . وواضح بالقدر نفسه أيضًا› فى نة حال »› أن الذائرة يه يمكن أن 


ال إنها لأ 2ال وا بحس ا ا بقدر ما تظهَرٌ لوَغيناء 


وكذا بِقَدْرٍ ما تُوجِدُها نقطة التار الي هي موجودةٌ حقيقة عَلَى المستوى التجريبي 
لتجربتنا. الوَضْمٌ الؤجوديٌ (الأنطولوجيئ) لِكُلّ أشياء الظَاهِرِ التي تُلاحَظ في هذا 
العالّم » هو في جومَّره مِن طبيعةٍ كهذه. 

تمثيلٌ مُهِمٌّ حر اقترحه فلاسفة الإسلام هو تمثيلٌ الجِبْرٍ والحُروف المختلفة 
التي فكب به”*"2. فان الحروق المكتوبة بالجر لا توجَدٌ حم يوَصفها حُرونًا. 


> راي مُخطع عن طبيعة عَفْلِهِ هو كما لو كان هذا العَقْلُ قائمًا بتَميِه. ومَهما يِكُنْء فإنّه إذا 
شاء أن يَحْرِفٌ حقيقةً الأثر ِن خلال تَجربة مباشرة (مُطايقة لتَجربة «القّناء» في الإسلام) وعاد 
إلى عَيْنِ مَضْدَرٍ الأشياء كلها (وَفَْا رة «الوجود» الإسلاميّة في حاليِها الأضليّة التي هي الوَحْدةٌ) ؛ 
لاحظ بوضوج أن عَشَراتٍ آلافي الأشياء (كَلّ أشياء الظاهر) لا ذاتٌ لها 680-1658 (لَيْسَ 
لها وجودٌ تقل قات بتفيه). 

E 

۸- يُنظرٌ: حيدر الْآمُلنَ: جامع الأسرار (سابق)» الصفحات .٠١۷-٠١١‏ 


-١‏ البنية الأساسيّة للتفكير الميتافيزيقي في الإسلام امه 


لأن الحروق لَيْسَتْ إلا صُوّرًا مختلفة حُدَّدَتْ لَها مَعانِ مِن خلال الاصطلاح. وما 
يُوجَدُ حا وعَلَى نحو ملموس هو الحِبْرٌ فَحَسْبُ. «وجود» الخُروف لَيْسَ عَلَى 
الحقيقة إلا (اوجود» الجر الذي هو الحقيقة القَريدةٌ الوحيدة التي تُظهّرُ نفسَها في 
صُوّرٍ كثيرة كيف الذات. وعَلَى المَزءِ أن يسحت قبل كلّ شيءء العَيْنَ لكي 
رى عَيْنَ حقيقة احبر في الحُروف جميعاء ثُمْ بعد رى الخُروفٌ في صُورةٍ 
تكبيفاتٍ نلج كثيرة ِبر . 

التمثيلٌ التالي - تمثيلٌ لخر والأمواج - رَبّما يكون أكثر أهمَيَةٌ في أنه أوَلَا 
شارك فيه عَدَدٌّ من الأنظمة الفلسفيّة الغَيْرٍ الإسلاميّة في الشّرق» وهو كيم ذلك 
مُلائمٌ لأن يَكْشِفَ عن واحِدٍ مِن أنماط التفكير المشتركة الأساسيّة کيا في : 
الشّرْق ؛ وأته ثانيًا بُ عَلَى أمر في غاية الأهمّيّة لم تُوضِحْهُ التَمبيلاثٌ السَابقة 
أعني أن المُطْلَىّ بِقَدْرٍ ما هو المُطَلَقُ the absolute‏ لا ا أن يستغني 
عن عالّم الظاهر ؛ معْلَّما أنّ «(وَجودً) 3 الظاهِر لا يمكنٌ ‏ نَصِوٌرٌه إلا عَلَى أساس 
((وجود» المُطْلَقٍ » أو عَلَى نحو أكثْرٌ دة «الوجود) الذى هو المطلن نفسّه . 

طبْعا» المُطْلّقٌ يمكنٌ العَقَلَ أن يتصوّرّه كائنًا وراء كَل التقيدات أو 
النَعيَّاتِء ثمّ كما رأينا قبل » یمک حَتَى أن يُتعرّفَ حَدْسيًا يما هو كذلك» في 
وَحْدَتِهِ السّرْمَديّة ولا شَرْطَيْتِه المُطلّقة. بل في مقدورنا أن نتقدّمَ خطوةٌ ونتصوّره 


فى صورة شىءٍ وراءَ شَرْط اللْاشَرْ طيّة نه ا 


۹- بُعْرَفُ هذا بي الذي فيه ضور ضور «الوجودٌ» لا برط مَفْسَمٍ؛ أي مقام لا شَرْطِيِ مُطْلَّقَمَ فيها 
يُتصوّرٌ «الوجود» غير مُتعَينٍ ا مُحدّدٍ د حتى يمن جانب خاصّيّة الغَبْرِ المَمْروط. ويُطابقٌ هذا 
العام ما يُسمّيه لاو تزو 111 1,30 اسر الأسرار» (hsiian chih yu hstian)‏ رما 
يدل عليه جرانغ تزو 1211 012113128) بتكرار كلمة اس أو «اللاوجود»ء أي W141‏ انلا 
قاصدا «اللالاوجود». 
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لكنّ رُؤية كهذه لِلْمُطْلَقِ حَدَتٌ يَحدتُ فقط في وَغينا. في عالّمٍ حقيقة 
خارج الذهن »extra-mental reality‏ لا يُمكنُ المُطْلَقَ حى لِلَحْظة أن 
يبقى بِغَيرٍ جل . 

تلن قول 5 حَيْدَرٌ الآمُليه”' ": «إن البَخْرَء ما دام هو البَخْرَء لا يمكثه أن 
يَفْصِلّ نفسّه عن الأمراج ؛ ولا يمكنُ الأمواج أن تبقى مُسعقلةٌ عن البخر. إضافة 
إلى ذلك» حِينَ يَظَهَرٌ البَحْرٌ في صورة مَوْجةَء لا يُمكِنُ الصورة إلا أن تكونَ 
مختلفةٌ عن صُورَةٍ الموجة الأخرىء لأنّه مُستحيلٌ عَلَى الإطلاق أن تَظَهَرٌ مَوْجَتانٍ 
في الموضع نفسه تحت صورة وَحيدة». 

ويُميّرٌ حَيْدَرٌ الآمُلءُ في هذه العلاقة الخاصّة بينَ البَخْرٍ والأمواج صورة 
دقيقة للعلاقة (الأنطولوجيّة) بين مَقَام «الوجود» اللامتعين ومقام العالم 
ل راا لرن ا ار لق انا مل لحيل لا اي 
ما الأشياءٌ المتعيّنة کک الَرديةٌ فمفل مواج أو أنهار لا تُحصّى عدا ومثْلّما 
أن الأمواجَ والأنهارَ لَبْسَتْ إلا الاندياح أو الانتشارَ 124010328 عط لخر 
را الور إلى ما ا الى يكلكيها و اا ا البو 
يمتلكها بِوَضصْفِه بَحْرَاء لا تكون الكائناتٌ أو الموجودات المُتعيَّةٌ إلا الاندياحَ أو 
الانتشارٌ لِلْوّجِودٍ المُطْلّق تحت تلك الصّرّر التى تستدعيها كمالاثّه الذّاتيّةٌ وكذا 
خاصيّاته المُنتميةٌ إليه فى صورة تفصيلاته الدّاخليّة». 


الإضافة إلى ذلك» الأمواج والأنهارٌ لَيْسَثْ هي البَحْرَ في اعتبارء أمّا في 


2157-151١ جامع الأسرار (سابق)» الصفحات‎ - ٠ 


. ۲۰۷-۲۰۹ نفسّه » الصفحات‎ #١ 
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اعتبار آخَرَ فهي الشَّيءٌ تَفْسُّه المُسمَّى البَخْرٌ. وعَلّى الحقيقة, الأمواجٌ والأنهارٌ 
مختلفةٌ عن البَحْرٍ في اعتبارٍ كَوْيْها مُتعيّةَ أو مُحدّدةَ 061611021260 وكينونة 
خاصّة. لكنها غير مختلفة عن البخر في في اعتبار ذاتها وحَقيقتها 015/1 11[ع5آ) 
essence and reality‏ ؛ أعني مِن جهة كَرْنِها ماء صِرْهَا خالصا. وعَلَى النَّحْرِ 
نفيه تمامّاء الموجوداتٌ المتعيّةٌ المحدّدةٌ مختلفةٌ عن المُطَلقِ عاں[م وط۸ عط 
في كَوْنِها متعيّةَ ومشروطة 601201610160 320 determined‏ لكتها غيد 
مختلفة عنه باعتيار ذاتها وحَقيقتها /7621115 2110 65561266 التي هي وَجود 
ال عرف . لأتها من وجهة التظر الأخيرة هذه» لَيْسَثْ هي كلها إلا 
الوجودٌ نفسّه). 

واللَافِتُ لِلنَظَر أن + حَيْدَرًا الآملِيَ يمضي في تحليل هذا الوَضْع الؤجودي 
(الأنطولوجيٌ) خلال نوع من وجْهة التَظْرٍ الذّلاليّة 01 semantic point‏ 


٠ . VIEW‏ فهو رل «البَحرٌ» حين ت عن بصورة الموجة»› س الأمواج . ص 


الماء» حِينَ يُعيّنْ يصورة التهر› 58 نهر » وحِينَ يُعيّنْ بصورة [83] الجَذوّل› 
ستّى جَدْولا. وعَلَى التحوٍ نفيه يُسمّى مَطَرَاء ثلجًاء إلخ.. وعَلَى الحقيقة » في 
ْم حال» ما ثَمَةَ إلا البَحْرُ أو الماء؛ لأن الموج أو النَهْرَ أو الجدولٌ» إلخ..› 
ما هي إلا أسماءٌ تُشِيرٌ إلى البَمْر. وهو في الحقيقة (أي في حقيقته الغَيْر 
المشروطة بتاتا) لا يحمل اسْمًاء لا شَيْءَ لته نشي ألم لا لا تعدو يال 
اصطلاح لكوي صرف مسألةٌ الإشارة إليه بكلمة بحر» نفسها». ثم يُضيفٌ القولّ: 
الشيءٌ - يَضصْدَقٌ عَلَى «الوجود» أو «الحقيقة». 

وهناك أيضًا تمثيلاتٌ شهيرة ل تمغيل المرآة ر وتمثيل الواجد 
والأعدادٍ التي ا بقکرار او هذه التمثيلات مُهِمَةٌ في أن كلّ واحِدٍ 
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ينها يُلّْتي ضوء! عَلَى مَظْهَرٍ حاص للعلاقة بِينَ الوَحْدَةٍ والكَفرة ة لا تجلیه بوضوح 
التَمغيلات الأحد. ولكن من أجل الأغراض الخاصّة لِلْوَرَقَةَ التي بين ندا 
ا أن ما يكفي قد دم قبل . 

عل أن الاستنتاج الأكثرٌ أهمَيةٌ الذي يُستخلّصٌ مِن دَزْس واع للتمثيلات 
التي قَدَّمَتْ راء هو أن هناك بُعْدَيْنِ مختلفَيْن يمك تمييزهما في الحقيقة 
الميتافيزيقية بقيّة أو المُطلق نفسه: 

في الأول مِن هذَيْنٍ البعْدَيْنِ الذي هو ميتافيزيقيًا المقامٌ التّهائيئٌ للحقيقة › 
المُطْلَنُ هو المُطْلَنُ في إطلاقه؛ أي في لا تعير اوا مفهوم 
701 أي البراهما العْلیا أو الات العليال؟ the «Supreme‏ 
Brahma‏ في الفيدانتاء ويطابقٌ كر ال 0777 wu‏ أي «(اللانهائيّ 
5 في الكونفوشيوسيّة الجديدة. وفي الفيدانتا والإسلام با 
المُطْلَنُ في هذا المَقام الأغلى یس هو حتی الله ل60 ؛ لان «الله» بَعْدَ كل شيء 
لبس لا ددا ca determination of the Absolute‏ عَلَى 
الأقلّ ِقَدْرِ ما يَميرُ المُطْلَقّ عن عالّم الل 

ي هلي اتج لق يل مو اشنا كه مط يشبة ى لعالّم . 
إن المطلق ي ت يو امد االثها ي عام الظاهِرٍء مِن حَيْثُ هو د عون يتجلّى 
في صورةٍ الكثرة. د الاسم «ا ۲# مُتطيقًا عَلَى المُطلق . 
إته مقا [/ام] ال .parameshvara‏ أي الرّبّ الأعلى «the supreme Lord‏ 
في الفيدانتا؛ وفي وجْهة نَظَرٍِ الكونفوشيوسيّة الجديدة مقامٌ ال 6714 ايء أي 


*- روح الكون وجُومَرهُ في الفلسفة الهندوسيّة [المترجم] . 


-١‏ البنية الأساسية للتّفكير الميتافيزيقي في الإسلام | وه 


«المُطْلّق الأعلى ©1[1112081] »the Supreme‏ الذي هو عَيْنُ ال c۸‏ ياشك 
أ ١مُطْلَقٍ‏ العَدَمِ timate of Nothingness‏ من حَيْتْ هو مهدا 
سَرْمَدييٌ للإبداعيّة 05/1157: 16 . 

هذا هو الوَضْمُ المعروف عُمومًا ب «وَحدة الرُجود). التي تَرَكَّثْ تأثيرًا هائلا 
في عَمَليَةَ صياغة الذّهنيّة الفلسفيّة والشُّعْريَة عند المسلمينَ الإيرانيِينَ والتي 
أرذث أن أشْرَحَ لَكَ بِنْيتها الأساسيّة ية في هذه الوَرّقة و أنه 


خالضة 1 pure‏ أو حتَى «أَحَدَبَةٌ جود . لآن فيها عَلَى نحو وأض 


روم 


عضرا من الشائية 01131151 بمعتى أتها تعترف ببُعْدَيْنِ مختلمَيْن للحقيقة في 
البنية الميتافيزيقيّة بن للجطلة و 2 0 طعا أن 98 تائيةً ؛ لأن البَعْدَيْنِ 
المختلفّئن لأ قيقة هما جَوْهَربًا» أي في صُورة التقاء الضديْن coincidentia‏ 


OPpoOSitorum‏ « التق نفسّه. ف «وَحْدةٌ الوجود) ليك لدت و ا 


م 


ون تنك هي رؤية ميتافيزيقيّةٌ للحقيقة 11621113 قائمة عَلَى تجربة ر 
خاصة تتمكّل في رُؤية الوَحْدةٍ ذ 00 والكْرة في الوَحْدةٍ؛ تكون شيئًا أكثر دقة 
وَقعانة كف اع فة أو اة 

ومن المُفير للانتباءِ أن ا u‏ إلى ذلك» أن مل هذه الرّؤية 
للحقيقة » حِينَ بطر إليها في صُورة بنية مُجردةٍ» ليست أبدًا إيرائية حَصْرًا. بلء 
خلافا لذلك› تشترك فيها عموما تقريبًا كله و ی ی 
ع ا ال أن هذه اليئية العاف ا ا لرن علي أنحاء مختلفة 

كه ملت ها 5 تو ار نظام عن المدارس أو الأنظمة الْأخَرء مضل 
التشديدٍ الذي تصَعْهُ عَلَى مَظاهِرَ خاصّة محددة للبنيةء وكذا مضل الدرجة التي 
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تمضي إليها في الثباتِ عَلَى هذا المفهوم الرّئيس الخاصٌء أو ذاك. 

والآنَّء ويتفُصيل إضافية للتحليل المفهومي لِلْبِئية الأساسيّة » وان ناخد في 
الحُسبانِ في الوقتِ فيه صَوّرَ الاختلاف الزئيسة الموجودة بينَ المدارس 
المختلفة » يمكشا [۳۸] التَأمِيلُ بأن تَصِلّ إلى رُؤبة شاملة لواحِدٍ عَلَى الأقل ين 
الأنماط الأككر أهمَيّةَ فى فلسفة الشرق» واجد من هذه الأنماط يمكنٌ إضافة إلى 
ذلك أن بُقارَنَ عَلَى نحو مُفِيدٍ مثمر بِتَمَطٍ مُشابه من أنماط الفلسفة في الغرب. 
ولَدَيّ إيمانٌ شخصي بأن تَفاهُمًا فلسفيًا حقيقيًا عَميقًا بِينَ الشَّرْقٍ والكَزب_يَعْدُو 


مُمكنًا فقط عَلَى أساس عَدَدِ من أعمال بَحْتيّةَ حقيقيّة من هذا الصف › يُجْرَى فى 
و ع م ETERS‏ ا 8 


حقو مختلفة في كضاء المَلسَغتَيِنِ الغربيّة والشزقيّة . 


u 
ا‎ 


3 لغرب 
يه في لشرق وا 
مو : 

لوجود 

الو 
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الوجودية في الشرق والقرب 


الموضوع الرّئِيسٌ لِوَرَقتي هو دَرْسنٌ مارد للوجوديّة المُعاصِرة في العَرب 
مِثُلّما قدّمّها مارتنْ و وجان بول سارتر مِن ناحية» ولِتَمَطٍ وَحْدةٍ الوجود في 
الفلسفة» كما قدمَها ملا هادي السَبرّواري وأسلافه في إيران» مِن ناحية ا 

وللْوَهْلةَ الأولى قد حصا لد المرء انطباع بأن ءَ عَيّْنَ صياغة هذا الموضوع : 
أي وضع وجوديَينَ أوروبَيينَ هثل هايدغر وسارتر شال إيرانيّينَ مل مُا صَدْرا 
والسَّبَروارِيَ معًا في ميدانٍ واج لِلمُقارنة» هي أن مكلف وغيرٌ طبيعيّ قليلا. 
وربّما يرتابٌ المرءٌ عَلََى نحو معقولٍ فيما إذا كان ميرّرًا قَطْعًا دَرْسٌ هؤلاء 
المفكرينَ من الشرق والغرب معا تحت عنوان الؤجوديّة» اعتمادًا فقط عَلَى أن 
مُمثلي هائين المدر سین بر ن الفكرتتين ب يحلاث أن يستعيلرا كلمة :«الوَجِووه تنسها 

ويمكنٌ المَرْءَ أن يتقدمَ أك :وقول ا يوجن علاقة مهم بد بِينَ الاثنتين 
ولا شك في أن التب المفتاحيّ في فلسفة وَحْدةٍ الوجود هو «الوجود)» وهو 
قط عرب يطابقٌ في معناه تمامًا معتّى الكلمة الإنكليزيّة ©715]61©6© 
Existenz)‏ في الألمانيّة ٠‏ و© 7156© في الفرنسيّة ) . ولكننا سنقترف خطاً 
عظيمًا إذا كان عليناء عَلَى أساس هذا التطابق في المعتى فقط» أن سمي موقف 
الفلاسفة الإيرانيِينَ [؟41] «وجوديّة» ثم تَضَعّه جَنْبَا إلى جَنْبٍ معّ وجود هايدغر 


1۳ 
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وسارترء كما لو كانا تَوْعَيْنِ لاتجاو فلسفيٌ أساسي واجد. فقد يكونٌ ذلك تمامً 
حالة من الاشتراك اه مِن المُمكن أن الوجوديّة الغربيّة والوجودية 
الأبرافة eT‏ “وقد دت أن تكون متم 
تعبيرٌ «الوجوديّة» - ثم تَبَعَا لذلك كلمة «الوجود» نفسّها - معي مين مختلقين غير 
مد رٍكينَ الاس الذّلاليَ الذي تكون ات انشا فك وداد E‏ فيما 
ساني ان أبن أن الم لينى كثالق » على السفيفة : 

وفي عَمَل هذاء في ية حال» عَلَيَ أن ا في البَدءِ أنني لہ انی وجودٌ 
قَجُوةٍ واسعة تفصل الوجودية الغربيّة والوجوديّة الإيرانيّة إحداهما عن لحري 
وَالمَجْوة المُشارٌ إليها هنا أوضّحُ مِن أن تبقّى غير ملحوظة عند أحَد. 

الوجوديّة المعاصِرةٌ في العَرْب هي يقيئًا تاج لهذه المرحلة التَاريخيّة 
لغشو ی تلا فيها» ال ا ا على جر رد ضح اليم المادي وتكييفه 
الإنسانيٌ» أعني التقانة لع 2010طع66. وإن التكتيل لقاب نظام الحياةٍ في 
مجدمع حديث ممصم يدرجة عالية في المرب ألقّى الإنسان في أَبُون عُرلةِ لا علاج 
لها. و نِظام الحياة الذي أوجدنّه التّقَانة إلا فوضى» بِمَعْنَى أنه يَظامٌ واسِمٌ 
ومُفصَّلٌ مِن اللامعتى أو الث /28501011 01 .meaninglessness‏ حي 
ف الحتسان إلى أن يَحْيا في نظام آل هائلٍ منزوع عنه الصَّفاتٌ الإنسانية لا 
يفهم هو نفسه مَعناه» وینشئ ا دائما لمر دته و شخصيته . وفي وضع كهذا, 
بدو الإنسان الخديت لرام مغر يا عن الطبيعة وغ نفسة: 


*- هو الذي يدعى في الإنكليرية ««homonymy)‏ ويعلي حالة تكونُ فيها كلمةٌ وأتخدة على 
الحقيقة في مقام كلمتَيْنِ مختلفتين مِن جهة ما تَعْنِيايِه [الأصل]. 
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الوجودتة القرية المعاصرة هي فلسفة لأإنسان المُعْوّب الذي e‏ 
مُورسلو «Meursault‏ بطل رواية ألبير كافو الشهيرة ‏ الخرنت Ëtranger‏ . 
وليس عَجيبًا [57] » في وَصْع كهذاء أن نوع «الوؤجود» الذي يؤلف الهم الرتيس 
لأوجوديّ الحديث ليس هو اة عمومًا؛ بل هو وجوده القَرْديٌُ الشخصئيٌ» لا 
شيء آخَرُ. الوجودٌ هنا هو دائمًا وجودي أوّلا. ثي هو وجودٌّكَ. وجودّة أو 
وجودُها. الوجوديّةٌ بهذا المعتى نَظرةٌ فلسفيّةٌ إلى العالّم امعطم موه11طم a‏ 
117 تنطلقٌ من » وتدورٌ حول » هذا الوجود الخاص الذي هو عَلَى نحو 
لا يمكنٌ اختزاله » لي » هذا الوجود المحكوم عَلَوحَ أنا نفسي بأن أعيسّه» أنه أم 
ل أ 

وهكذا يَحدّتُ أن الوجودية الغربيّة تصوعٌ نفسّها من خلال تعبيراتِ مفتاحيّةٍ 
خاصة من مغل : «الصعوبة)»› «الْقَلّى»» «الهم» » «المشروع»» «(الموت») » «الحرية)... 
وتَفلسُمُهاء كما تُمثّله أعمالٌ هايدغر الأخيرةٌ» يَميلُ عَلَى نحو طبيعيٌ إلى أن ينتهي 
بأن يعدو تعبيرًا غنائيًا عن الشفقة الإنسانيّة 2211109 121111313 عط) في صَمِيم 
المحيط الواقعيٌ اللاإنسانيّ. ١‏ 

وإلى جاتب هذا التَّمَط من المَلسفة » قد تبدو وُجوديَةٌ المفكرينَ الإيرانيّينَ 
لِأوَلِ وَهْلةَ» وقد يسنت دع نظام مُعَدٍ للمفهومات المُجَرّدوَء عديمة اللون 
تمان موف ارو وا طبع العاطفة والغدائيّة المميّرٍ جدًا لِلوجوديَينَ 
الألمانِ والفرنسيّينَ» ترَى هنا تفكيرًا ا ومنطقيًا يُطُوّرٌ بهدوءِ وانتظام في جَوْ 
دي مِن العقل والذكاءء لا علاقة له بالمُشکلات الدنيوية في الحياة اليومية . 
والمسألة الأساسيّة هنا ليس وجودي الشخصيّ أو وجودَكَ الشخصي › إتها الوجود 


صا 


غاثة انها الوجود من حت هر فى فوق النخصرع» كتامل فم عا ذلك فد 
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يبدو في جوهره ذا طبيعة تجريديّة. ولهذا قد تُقَادُ بسهولة إلى استنتاج أن 
«الوجود» الذي يتحدّثٌ عنه الوجوديّونَ الغربيونَ مختلف تماما عَمَا يُرادُ كلب 
«الوجود) في فلسفة «وَحْدةِ الوجود) الإيرانيّة. 

وهنا يكن فإتنا قبل أن نأتيَ إلى أي استنتاج سريع في شأن هذه المسألة 
علينا أن ندرس الحقيقة اله جذاقي ان ا دهع بورد كل قله 
الاختلافات واختلافات 0 عار من الزصوؤية ال وال سود ا 
تتفقان عَلَى نقطة واحدةٍ جوهرية تعلق بالطبقة الأعمق لِلتّجربة الوجوديّة نفسها. 
وابتغاء مُلاحَظة هذه التقطةء علينا فقط أن تُطَبّنَ إجراء ظاهراتيًا أوَّليا للدور 
8 ]عَلَى ما طَرّرَه المُفكرونَ المُمقَلونَ لهاتيْن المدرستيْنِ في صورة نظرية . 

ودَعْناء لهذا الكَرَض» ننزِعٌ عن الوجوديّة الغربيّة كَل العوامل القَانويّة , 
ِوَضْعِها ظاهراتيًا بِينَ قَوسَيْنِ ) وتُحاول إظهارٌ بنية رُؤية «الوجود» أو تجربته الأككر 
أصالةَ. دَعْنا نحاول أن نكسرَ» من الوجهة الا عطاك ا وات 
الغَير د 0ه التي تغطي السَّطحَ الكايلٌ لميتافيزيقا رَجُلٍ مِثْل 
السَبْرّواري» وتَقُدَ إلى عَم التجربة الصَوفيْة أو لبزناج ها الي ينا ام عَأيها 
مط ات «(وحدة الوجود). وبعدئل سبلا حظ باندهاش ب ل قرب دين 
النَوعَيْن من المَلْسفة أحَدِهما من الآخَرٍ في بيهم الأعمق.' لِأنّه سيتضح لنا أن 
الاثنتيْن تَرْجِعانٍ إلى عَيْنِ التجربة الأساسيّة, أو الرّؤية الأوْليّة» لحقيقة الوجود. 
وة اليه الأول معروفة في الإسلام يتعبيرٍ «أصالة الوجود»» بمعتى «الحقيقة 
الأمتليق للوجودة. وهي تنش التواة الأصليّة للنظام الكامل لمِيتافيزيقا 
السَّبِرَوارِي ٠‏ ودَعني وَل أرقي هذا المفهومَ بلغ سَهْلةَ لعله کوان لَدَينا نقطهٌ 
انطلاق مُناسبةٌ لمُناقشة مسألتنا. 
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نحن تَحْيا في هذا العالّم مُحاطِينَ بِعَدَّدٍ لا نهايةَ له مِن الأشياء. هناك موائد 
وكراس . هناك جبالٌ , وا و مِن هذه الأشياء التي 
ا بن تشمن a‏ أو وُجُودياء «موجودا» » أو 56161106 035 في اصطلاح 
هايدغر . ميتافيزيقا أرسطو هي تماما فلسفةٌ ل «الأشياء). مفهومة بهذا المعتى . 

هی ]٤٥[‏ تتوقف عَلَى افتراض أن الجوالةة والبجحارة ا والجيان زوالا شجار عن 
لأشياء الح هاما :. اها فة واف إتها الحقيقيٌ عَلَى نحو 2 
ھا ما وف ميا يمفهوم «الجراجر الأوَليَة» الأرسطيٌ. وهذه التَظرةٌ إلى 
«الأشياء» عَلَى أتها الجواهدٌ الأوّليَةَ ت تتفق تماما مح م الحس العام لَدَيْنا. ذلك لن 
كنا ا أيضاء يميل بطَبْعه إلى اعتبار الأشياء القَرْدِبَة المُشْخَصةَ التي حيط 
بنا حقيقيّة تمامًا . 

وقد تركّتٌ ميتافيزيقا أرسطو تأثيرًا هائلا في التشكيل التَاريِحيَّ لِعِلْم الوجود 
08101087.: الغربيٌ أو الإسلاميّء عَبْرَ الفلسفة المَدْرسيّةا*' في القرون 
الوسطى إلى الأزمنة الحديثة. وهذا التَقليدٌ الأرسطيٌ في علو ا هو عينه 
الذي تضاد فيه الوجوديّونَ في الشَرْق والعَرْب. 0 يَعيبٌ هايدغر في أَيَامِنا 
صراحة وبتشديدٍ كبير كَليَهَ تقليد عِلْم الوجود في العَزب لأته لم ينسَفْل إلا 
ب «ذلك الذي يكون 5أ-طعلط-)2ط)»؛ das Seiende‏ الكائن؛ ناس 


*- هي الفلسفةٌ التصرائيةٌ السّائدةٌ في القرونٍ الوسطى وأوائلٍ عَضْرٍ التهضة. وقد بيت عَلَى منطق 
أرسطو ومفهويه لِما وراء الطبيعة » بعد أن تعرّفٌ الأوروبَيّون إلى كته ين طريق الفيلسوف 
العربي ابن رشد. واستهدقّث في المقام الأرّل إضفاء صِفةٍ عقلانئيّةِ عَلَى اللاهوتٍ التَضْرانيَ 
راقامة الدَليلٍ عَلَى آته لا تعارض بين العقل والدّين. أبرذُ رجالها توما الأكوينيّ [المترجم عن 
المورد الأكبر لِمُنير البعلبكي] . 
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تمامًا الأهمّية الحاسمة التي يمكن أن ُعلَنَ بالفغل الصغير «يكون 18» الغ تظهر 
في العبارة: «ذلك - الذي - يكون). عار هايدغر أن ثبت أن عا ينبغي أن 
يكون الموضوع ال لعلم الوجود» ليس هو «ذلك - الذي - یکون»» بل e‏ 
من ذلك هو الفِعْلٌ «(يكون 415: 561121 035» الذي تشكلٌ في الظاهر جُرْء! قليل 
الأهمّيّة تماما من هذه العبارة. 

وجوهربًا» من الطبيعة نفيها أيضًا موقف جان بول سارتر فيما يتَصِل 
بالأهمَيّة الحقيقيّة لِلَفِعْل ايكون ©56). «الوجودٌ ©©11151©626) تعبيد تفنو في 
الفلسفة. وفي الكلام المُعتادٍ تعر عن الفِكْرةَ نفيها بِالفِعْل «يكونُ ©48. تقول 
مكلَا: «السَّماءٌ تكون زرقاء عاط 15 5167 2116. لكنّ هذا الفعْلَ «يكونُ 15) 
كلم يله الشأن. إنه عليه قات محتوّى دلالي مقر 0 مَسلوب القوة 4 
إل رعق a‏ مكلك a‏ طايه فحن تقول E‏ 
رَرْقاءُ غناآط 15 sky‏ 126». لا یکون لِلْفغْل «يكون 15) عَمَلّ اکر من ر 
«الخَبّر) (زَرْقاءٌ) ب «المبتدأ» (السَّماءٌ). ومن الوجْهة العقليّة» رُيّما تَعْلَمُ أن الفِعْلَ 
«يكون عط 0 يعني کی لون لكنْ «الوجود ©©72151612©») الذي 2 فيه 
عَلَى نحو مهم ) اوتا ور الک کون 58ا کر كما مدن مار الا 
شيء تقريبًا 20111118 2152056: «رأسي فارغ i is empty‏ يل 
كما يقول. 

[41] وَيواصِلُ سارترٌ التَأكيدَ بالقول: لكنْ عَلَى الحقيقة» وراء هذا الفعلٍ 
البَريءٍ القليلٍ الأهمَيّة في الظاهر «يكونٌ 18»» الظاهرٍ في العبارة: «السَّماءٌ زَرْقَاءٌ 
6 15 وء heا».‏ تُوجَدُ مُتوارية الوَفْرةٌ الكاملة للوجودء أو كُلَيَةٌ الوجود. 
لكنّ الإنسانَ بِحُكْم العادة لا يكونٌُ واعِيًا الببّهَ هذه الحقيقة. وهذا الافتقارٌ إلى 
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الوَعي تظهره بجَلاءِ تنش ضبيعة ال «الشياة :3251 حت لوي الرعيرة 
596 إذا جار التعبيرٌ» في أضأل صورة يمك تختلهاء «يكون 2415 ويبقى 
شامع ي الا وفرر قا وا الأمْرء وَفْقَا لسارترء أنه في هذه العبارة 
الحَتريّة» أو في أيه عِبارة حََريّة أخرى لها ابي المنطقيةُ أو التحوتةٌ نفسّهاء يكونْ 
الفعل ايكون 5 الفعل «يكونٌ) وَحْدَّهء هو الذي يُشِيرٌ إلى الحقيقة المُطلقة: 
أي إن الوجوة وَحْدَهُ ولا شيء آخَرَء هو الحقيقةٌ ر11٥‏ 1156. الوجوة هناك 
ا «أنا أختنقٌ: الوجوة يتخاي في كل 
مکان» من خلال العيسَيْن › > من خلال الأنفب» من خلال ي القَم) - ومع ذلك » 0 
الوجود مُتواريا. لا يمكثنا الإمساك به أيه وسيلة عادية. 

إن وَعْصَ الوجود بهذا المعنى» الوجود بما هو الحقيقة التهائيّة» هو الذي 
يؤلف نقطة البَدْءِ للوجوديّة الحديغة 671516011211510 .modern‏ واكتشاف 
ا ا بالفغل اليل الشأن «يكون ©6) كان حَدَنَا ذا أهمّيّة حاسمة 
في تاريخ عم الوجود لاع8 01010 في الغرب. ولهذاء إذا أَعّْنَ هايدغر - وعد 
إليه َة أخرى E‏ تطح تزرب N E‏ 
في الفلسفة الغربيّة شَّبِيهة في الأهمَيّة بالقورة الكوبرنيكيّة التي حققّها كانط » فإن 
هذا يرجم إلى إيمانه بأته » دُونَ فلاسفة الغرب جميعاء قد اكتشفٌ في الاجر 
مفتاحًا جديدا للم وجودٍ حقيقيّ /[8 0521010 21105611116 812 باكتشافه مغْرّى 
«الوجو دف Sein‏ 5 مُميّرا عن الموجود .das Seiende «existent‏ 

ومُهمٌّ أن ثلاحظء في أيه حال أن القطيعةً التَوريَةَ مع تقليدٍ عِلْم الوجود 
الأر سطي «Aristotelian tradition of ontology‏ التي ا هايدغر 
شينًا غير مسبوقي إليه؛ أنجرّها قبل منذٌ وقتٍ طويل في الإسلام فلاسفةٌ ]٤١[‏ 
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مدرسة «وخدة الوجود)» الذين ¿ سأدعوهم هنا موتا الوجوديينَ الإيرانيئين . 

يبدأ الوجوديّونَ الإيرانيَونَ بتحليل 1 الأشياء المادّبّة التي تُوجَدٌ في العالم 
في مُكوتين مفهوميَين أساسيّين هما: الماهِيّةُ والوجود 2320 0111010167 
.existence‏ ولا نوف قن ا أن ملل بوذن المُكوّتَين : 

افترضن مبلا أن هناك في مَحَلّ حُضورنا جَبَلَا. «الجبَلٌ) مختلف عن 
١الْبَسْر».‏ وهو مختلف عن #المائدة» أو (الإنسان»» أو أي شيءِ آخر. «الجَبَلٌ» 
مختلف عن الأشياء E‏ ال ا 
«الجبَليّة؟, ولا ر ينتمي إلى شيءٍ غير الجبال. وهذه «الجبَليّة» ا تقَئمًا لاماهية 
الجبل. ثم في الوقت فق )هذا الكل ا اا اف نه لا 
لأعيننا. هذا الحُضورٌ الفغلئ لِلْجَبل هنا الآن ی ور جردا وما دا كل 
شيءٍ في العالّم يِن ناحية عِلْم || لرعرواة عن الف مار وجرن ال 
اوج ا لاء هو َع جلي ولُضورها الفعلي هنا الآن. وبالججلية 
(التي هي فاهئثه) بم الجبل عن كل الأشباء الأ كالكراسيء والموائد› 
والأنهار» والأودية. فبوّساطة «اوجوده» يكون هنا في خُضُورِناء جاعلا نفسه 
ظاهرًا لأعيننا. 

وهذا التحليل» في أيه حالوء هدم حرا بالرئية الوم اساد :يفول لنا 
فقط إنه عند مستوى التحليل المفهوميّ» تولك الأشياءٌ مِن عايِلَيْن: الماهية 
والوجود. لا يقول أيّ شيء معد عن البنية قبْلَ المفهوميّة للحقيقة مِثْلّما تكون 
حقا في العالّم الخارجئ قَبْلَ أن نبد بتحليلها بوساطة مفهوماتنا الجاهزة. 

ولضِيق الوقتء لا أستطيمٌ أن أدخل تفاصيلَ هذه المسألة المّهمّة . فسِتَضتَعٌ 
قصَّةَ طويلة جدًا. ولكي أختصرَ الك "اقول إن الوسووتتة الوا خرن 


۷۱ | الوجودية في الْشَرق والقرب‎ -١ 


الموقفٌ الذي يقولٌ إِنّه في التظام كَبْلَ المفهومئ للأشياء» ما هو حقيقيئٌ حَمَا إتما 
هو الوجودٌء الوجودٌ وحدّه. [58] الوجودٌ 1215665206 هو الحقيقة المُطلَقَة 
الشاملةٌ الوحيدةٌ التي تتخلّل ور کله .the whole universe‏ أو عَلَى 
الأصمّ : ما الكَوْنُ كله | لا عقيف الوسود وكل ما يُدْعَى الماهِيّاتِ يشب شه ظلالا 
yS‏ 
داخليةٌ أو صُوَدٌ ظاهريةٌ تحتها تُجنّي الحقيقة المُطْلَقَةُ نفتها في البعْدٍ التجريبي 
للتّجربة البشّريّة المُميرةِ مضل قيودٍ الرّمانِ والمكان. 

ووَهْقًا لهذه التظرة» لا ينبغي أن تَفْهَمَ م من العبارة الخَبَريّة الجا عوج 
كما سيفعَل أرسطو قينا - أن شيئّاء جومَرًا أُوّليّا يُدْعَى «الجبَل)» مُمتلكا ماهيّة 
«الجَبَليّةه» يُوجَدٌ هنا. لا تعني العبارة عَلَى الحقيقة إلا أن الوجود الذي هو 
الحقيقةٌ المطلقةٌ والذي هو اللامحدة المُطْلَنُ يُجلي نفسّه هنا الآنّ في صُورةٍ 
خاصة لتَقَييا الذات أو تحديد الذات ت ااا فك شيء اذاهو يعي 
داخلية خاصٌ للحقيقة المطلقة . 

ومِثْلٌ هذه التظرة إلى الأشياء؛ في أبّة حال؛ تُضَادٌ عَلَى نحو واضح حِسّنا 
العام 561256 60113112012 20111 وخلاقا لميتافيزيقا أرسطو التي 0 
تكونَ توسيعًا فلسفيًا أو تفصيلًا لِتَظرة الحِسٌ العام العاديّ إلى الأشياءء بقع 
الموقفٌ الذي اتَخْدَّهُ الوجوديّونَ الإيرانيُونَ بعيدًا وراء مُتناولٍ العقل الرّزِينِ لإنسانٍ 
عاديّ. ولا يُكسَّفْ إبهامٌ الحقيقة الوجوديّة المطلقة لِوَعْي الإنسان إلا حِينَ يَحدْتُ 
SISA a‏ 
التجربة العرفانية. 


35 و 
ومنذ العهود الأولى لتطوّرٍ الفلسفة في إيران» ضعت الميتافيزيقا والتصوّف 
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في علاقة لا تنفصمٌ عُراها. ومن القرنٍ القائي عَكَرَ الميلادي» أعطى السُهرَوَزدي 
NEN)‏ دين بلص الأعلى الذي َُاضِلٌ من أَجْلٍ تحقيقه بغي 
ك من الفلاسفة والصوفية ؛ أعني تخذيدا المكلّ الأعلى لتوحيد عضوي 5 
الروحيّ ]4[ والتفكير المفهومي الأكتر صَرامة : بإعلان أن فلسئة لا بلع الذرْوةً 
في التجربة المُباشِرةٍ للحقيقة المطلَقة ليست إلا إضاعةً للوقت» في حِينَ أن 
تَجْربةً صوفيّةٌ لا توس عَلَى تدرب عقليٌ صارم عُرْضةٌ دائمًا لأن تنحلّ في 
ضلال صِرْفي. ۰ 

ابرق لد تاذ إزاة مو الات ا کے ا عن المرضلة 
نفسهاء أعني ابن عَرَبِيَ (780-1176١م)‏ الذي جاء إلى ا من اسباتا 
(الأندلس). ومنذٌ ذلك الوقت وَطَدَ هذا المَكلُ الأعلى نفسّه في صُورةٍ تقليدٍ مُدْمَج 
بقَرّةِ 12036108 consolidated‏ 12013 2 في إيرانَ» وقد أنتجَ هذا 
0 عددًا كبيرًا مِن المفكرينَ البارزينَ. والسَبرّواري هو المُمّلُ في القَْنِ 
الاس عَسَرَ لهذا التقليد الرّوحيّ . 

كان السّبِرّوارِيُ عَلَى الحقيقة أستاذا لِلتَصوّفٍ موهوبًا عَلَى نحو غير عادي 
استطاع في الوقت نفسه أن يتفلسّف بطريقة مَنطِقيّة صارمة. و الميتافيزيقئ 
الذي طَوّرَه في مُؤلفِه الكبير «شَرْح المنظومة» بِكشِفُ قبل كُلَّ شيءٍ وعَلَى نحو 
لح بيد الور اد و a CE‏ دَرَجة أن قارنًا 
عبنيو كينا لابرط أن هذا عل لأسناذ ی ارف . ومع ذلك » ليس صَعْبًا 
كثيرًا أن رى حَمَقانًا تحت السّطح مُباشَرة» التجربة العزفانيّةَ الحَيّةَ لحقيقة 
الوجود. والحقيقة أن النَظامَ لكل لنميتافيزيقا عندّه لا يعدو أن يكوت تفضيك 
فلسفيًا أو مفهوميًا لِلرُؤية الأصليّة للْرُجودء الحقيقة المُطْلَقََ تماما مِثْلّما تُواصِل 
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َرْقِيةَ نفسها وتعديلها مَرْحلة إِثْرَ مرحلة في صُوَّرٍ ظاهراتيّة مَلَوّنة إلى ما لا نهاية له 
عرف فيا مِْلّما رأينا قَبَلُ ب «الماهِيّات». 

ويُّقدّمٌ افتراضصٌ «أصالة الوجود» عند الوجوديِينَ الإيرائتِينَ مُشابَهة لاف 
لِلنَظَرِ للافتراض الذي تبن الوجوديّةٌ الغربيّة الحديثة في شأن الرّؤية الأصليّة 
لحقيقة الرجود: طعا الوجودية الغزبئة طاهرة يعديدة تماما أها فلسفة وخدة 
الوجود الإيرانيّة فوّراءها تقليدٌ ممت عَلَى قرونٍ. وليس عجيبًا آن ]٠١[‏ الوجودية 
الغربتة تفتقر إلى ذلك الكمال المفهومية المنظم الذي يمير الفلسفة الإيرانيّة . ومع 
ذلك» ويسببٍ عدم تُضْجها وطراوتها تماما تكشِفٌ لنا بوضوح صَميمٌ طبيعٌ 
وای ی ا جعت قط ی رو قن 
التظام الميتافيزيقيَ عند السَّبْرَواريَ . 

وقد أعطانا جان بول سارترء مَكَلَاء وَضْفًا حَيّا عَلَى نحو مزعب لِتَجْربةٍ 
وجوديّة في روايته الفلسفيّة العَتّيانت 411868 . ففي يوم مِن الأيّام يد رُكَونِنْ 
01111 بل الرّواية» نفسّه في حديقة جالسًا عَلَى مَفْعَدٍ طويل. وهناك 
تحر کا هة اما ناكا حك خد رها افد ضارت فى الأرضى انبعت 
المقعد. أمَا هو فكان في حالة تور رُوحئٌ مُفْرطٍء حالة شَّبيهة بتِلْكَ التي كثيرًا ما 


r 


عاش في التقاليد الصَوفية المختلفة بعْدَ مرحَلةٍ طويلة من الدب المُركز. فم عَلَى 
جين غرَةٍ» يُومِضصُ كَشْفٌ عَلَى عَفْلِِ. فيتوارّى الإدراك العادي للأشياء القردية 
الماديّة الموضوعيّة. يتلامّى العالّمُ اليومئ المألوف بكلّ أشيائه القائمة بذاتها 
برُسوخ», أماءَ عيتيه. لم يَعْذْ «جَذْرَا شجرة ذلك الذي كان ماثلا أمامه. لم تَعَدْ 
هناك أ مادو تسمّى «شَجَرَةَ كستناء». الكلماث جميعا تختفي ؛ الأسماءٌ التي 
بف فوقٌ کل مكانٍ من خلال العادات الل كلها نلا ب وتلاشی مَعَها 
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مغرّى الأشياء» وطرائق استعمالهاء وتداعيائها المفهوميّةُ . بدلا ِن ذلك لا يرى 
رُكُوِنْيِنْ إلا كَل ضخمةً ناعمةً» شيئًا شبيها بالعجين» في فوضى تامّةء عارية في 
وطن ESE‏ 

وإته مُهِمّ جدًا أن ثلاحِظ أنّه في وَضْفٍ تجربته الوجودية » أي لقائِه الأول 
ل عَسَيْنة الأخباءة كلها يقول: إن (الكلمات كلها تختفي ) . 1 الكلمات 
تختفي » أعني: كل الأسماء التي حتَّى الآنّ ميرت كُلَّ الأشياء أحَدِها ين الآخر 
مِن حَيْثُ هي جواهِرٌ مستقلةٌ لا نهايةَ ِعَدَدِهاء تَتلاسّى عَلَى حِين غِرَةِ وتدمحي من 
وَعْيه. وفي المُصْطلَحيّةَ الخاصّة للفلسفة الإيرانيّة» يمكنْ هذا الحَدَتَ [١ه]‏ أن 
يُوصَفٌ جيّدا بالقول إن الماهبّات 01110011165 عطا تفقِدٌ أمام عَيئَئْهِ صَلابتَها 
الظاهرة أو حقيقتها وتبدأ بكشْف طبيعتها الاعتباريّة» أي خياليّتتها أو رَيفها 
الأصلىّ. فالماهِيّاث» أي «الكستناتة» و« الشّجَريَةُ4 ودالجَذْرية» إلخ.» وقد 
ترقت ا رتاوتملا قال وا ی فى ای > 
إذا جاز التَعبيرُء حاجرًا عازلا يته وبِينَ الرّؤية المباشرة للوجود المتخلّل لكَلّ 
شىء. وفقط ا هذه الاق تو ةة الور ددا أمامَ عيتي الإنسان. 
وإِنّه عَلَى أساس رُؤيةِ غير عاديّة كهذه ل «عَجينة) الأشياء» تُقامُ الوجوديّةُ في 
الشرق أو في الغرب. 

و اكت 9 السَابق أن ا الْحَدْسَ الوجودي (الأنطولوجيّ) الأككرٌ أصالة 
الذي يبدو يُشْكلٌ الأساس لِكَلَّ مِن الوجوديّة المعاصرة في الغرب وتَمَطٍ (وَحْدةٍ 
الوجود» في الفلسفة الإيرائية . وإنّه مير حَقًا أن نلحظ أن حَدْسًَا وجوديًا متمائلا 
يشكلٌ الأساس نفسّه ونقطةً الانطلاق لِجُمْلةَ التفلشف عام 0ءه!انطم 211 
لِهذَيْنِ الشكُلَيْنِ مِن الوجودية . 
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ولي أقلّ إثارة أن تلحظ أنّهء انطلاقًا مِن رُؤية الوجود المُتطابقة أساسّاء 
أنتجّ فلاسفةٌ المدر سين اللمَيْنِ إحداهما في الشّرق والأخرى في الغرب» تَمطَيْن 
من الفلسفة مختلقًا أحَدُهما عن الْآخَرٍ اختلافًا تامّا تقريبًا. لكنْ لا عَجَبَ في هذا. 
ويْلّما لاحَظْتُ في البَدْءء الوجوديّةٌ في الغرب طفل لِعَضْرِنا الخاص هذاء الذي 
فيه أنتج التَطْوَرٌ افرط للتقانة 87 16012010» ويُتِحٌ فِعْليّاء الاضطراباتِ 
الأكثرٌ إرعابًا في حياة الإنسانء العَضْرٍ الذي فيه تبدو حياة البَسّرٍ نفسّها في حطر 
مُحْدِقٍ أن تُختقٌ بِفِغْل مُنجّزاتٍ دماغ الإنسان نفسها. 

وعَلَى التفيض من ذلك» تدينٌُ فلسفةٌ «وَحْدةٍ الوجود» في انبثاقها وتشكيلها 
إلى ظروفي تاريخيّة مختلفة تماما . وهي يتاج العصور الخُوالي» تاج تقلِيدٍ روحي 
طويل » مؤب بِحَلفيَةٍ دينيّة عَلَى نحو واضح ٠‏ [01] ولا ينبغي طبعًا تصوّرٌ أن هذا 
يعني أن الوجوديّينَ الإيرانيينَ عاشوا دائمًا في مناخ هادئ مِن الرّوحانيّة تشهد 
قاكمة ن مِن الشّهداء وَحْدَّها ببِيانٍ لا لبس فيه بحقيقة أتهم أيضًا كان عليهم أن 
يعيشوا الأرّمات الأكثرٌ مَل شيا بات كان عليهم أن يواجهوا سُعوباتٍ في غابة 
الشَّدّة مُكدّرة أوقاتهم. لكنّ مَخاوقهم الوجوديّة - بالمَهُم الغربيّ المعاصر للكلمة - 
لم تؤثر تباي طريقة رة قن ات ای امه كن ,دلت الأعضي لم تكن 
متورّطة بِمَعاليّة تام في المسائل الذنيويّة لِلْحياةٍ اليوميّة . لأته في التَفلسُفب» كائ 
أعيّنُ الفلاسفة مُوجَّهةَ تمامًا نحو التظام السَّرْمَدِيّ للأشياء. 

وجلو أن كلا مِن نمطي الوجوديّة» له مَناقِيِه ومثاله الخاصّة ِن جهة 
الوظيفة التي تُؤدّيها الفلسفة في الوضع الفكريّ الحاليّ عام “ولد الوحودنة 
الغربيّة الكثيرٌ الذي تتعلمُه من تظيرتها الشرقيّة بوَّساطة لغب عَلَى العَدَمية ية الثقافيّة 
the cultural nihilism‏ التي دى :الت قوق لبها باندفاع لا بُقَاوَم 
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طا العو ال ك الحياة. 

لكنّ الَلْسفةً السَرقبّة » أيضاء لا تبدو قادرة عَلَى الاحتفاظ بقيّمها الرّوحيّة 
في مُواجَهة المُشكلات الضاغطة التي تنشأ عادةً عن وقائع أَيَامِناء إن بيت عَلَى 
ما كانت عليه تمامًا في الماضي. عد la ELD‏ في حُضورٍ 
المُشكلاتٍ المعاصرة. ذلك لأن التقانةً زوع 16012010 لا تبقّى ظاهرة غربيةٌ. 
بل تمد سُلْطاتها سريعا عَلَى العالّم كله. وهذا الوَضْمٌ الفغليئ يُوجِدٌ مُمْكِلاتِ 
تاريخيّةَ لا حَصْرٌ لها لم يواجهها الإنسان في التاريخ . وستبدو فلسفة السَبْرّواري 
إذا ما تُرِكَتْ عَلَى صُورتِها في القَرونٍ الوْسْطَى دُون مساس» ليست في وَضع 
تغلب فيه عَلَى هذه المشكلاتِ الجديدة. ْ 

وقناعتي التَامَة أنه حان الوقثُ الذي يكون فيه علينا أن نبداً يذل الجهود 
لإحياء الطاقة الكَلّاقة الكامنة [05] في هذا التّوع من الفلسفة بطريقة يمكنُ بها 
رُوخَّها أن بن في صورة ل فلسفية جديدة إلى العالم قادرةٍ وحَيّة إلى 1 
يکفي تغلب عَلَى المشكلات الجديدة المميّرة للدور التاريخيّ الجديد الذي 
دَخَلْناهُ تَوّا. وسيبدو أن مِثْلَ هذا هو الواجبٌ الفكري الذي يُفْرَضٌّ علينا. وفي 
تسيرة تنفيذ هذه المُهمَوَء سنتعلّمُ نحن الشَرقبِينَ وعلينا أن نتعلمَ دُّروسًا تَفيسةً ين 
الطرية ان تايل بها الوجوديةالغريه المعاصرة لحل مشكلات الوجود البكري 
وَسْطَ َع الطابع الإنساني وينية المجتمع الحديث التي نرح عنها 0 الإنسانيّ . 


وأحسن أنه» من خلال هذا النوع من التعاونٍ الفكريّ فقط› ا سيّحقق التلاقي 
الفلسفيئٌ المؤمّل كثيرًا , بين الشَّرْق والعزب. 


تحليل لوحدة الوجود 
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« نحوما وراء الفلسفة لفلسفات الشرق» 


وَحْدةٌ الوجود التي يمكنٌ أن ٿترجَمَ ‏ (©12815]6206 »Oneness Of‏ أو 
ity 01 Existence)»‏ ». هي مفهومٌ ميتافيزيقي َرَج إلى صوفيٌ - فیلسوف 
عرب أندلسيٌ بارزء هو ابن عربيّء الذي عاش في القرتَيْنٍ الثاني عَسَرَ وَالثَالِتَ 
عَشَرَ (65١1540-11م).‏ لكنّ ما أهتمٌ به» عَلَى الأقل في هذه الورَقةء هو 
التتفصيلٌ والتَطوَّرُ الفلسفئ الذي حَصَعَّ له هذا المفهومٌ في إيرانَ في العهودٍ التي 
أعقبّث العَرْوَ المغوليّ امتدادا إلى القرتيْنِ السادس عَشَرَ والسَابعَ عَسَرَ الميلاديّيِن» 
جين أنجرّ صَدْرٌ الدين الشيرازيّ» أو - مِثْلّما يُسمّى غاليًا - مُا صَدْرا -٠١۷١(‏ 
0 إِدْماجًا عظيمًا للفلسفة الإيرانيّة والإسلاميّة Iranian - Islamic‏ 
philosophy‏ عَلَى أساس هذا المفهوم تمامًا. 

وأنا مهتم بهذا المظهَّرٍ الخاص لهذه المسألة من بين جَمْلةَ المسائل المثيرة 
التي قَدّمَها تاريخ الإسلام في إيران» وليس ذلك لِزامًا بِسَبَبِ موقفي الفلسفي 
الشّخصيٌ, بل بَدَلُا ِن ذلك » وفي المقام الأول » بِسَبَبٍ إيماني أن مفهوم «وَحْدةٍ 
الوجود» شي يمكنٌ» إذا ما خُلَلَ ومُصّلٌ بنْيُويًا بطريقة مناسبة» أن يقدّمَ إطارًا 
َظَرياء بناء عليه سنكونٌُ قادرينَ عَلَى أن تُوضِعَ واحدة من الصّبَعْ الأكتر أصالةً 


۷۹4 
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للتفكير تميرٌ الفلسفة الشرقِيّة عامّة - ليس فقط [08] الفلسفة الإسلاميّة» بل 
معفم الأشكالٍ التاربحية الرَئِسة لِلْفَكْرٍ الشّرقيَ - عَلَّى نحو يمكننا فيه أن ندم 
إسهامًا إيجابيًا مِن وِجْهة نَظَرٍ العقول الفلسفيّة في مجموع الميراثِ الزوحي 
والعَقَليَ مم الشرق والغرب. 

وإذ تخيا يلما نحن في لحظة حَرجة من التاريخ البشّريَ» نشْعرٌ عَلَى نحو 
طبيعيحٌ بحاجة مُلِحَةَ إلى أشياء كثيرة. وأْحَدُ هذه الأشياءء كما ارقي غالبًا 
أشخاصٌ كثيرونَ من وجهات تر مختلفة» هو فَهْمٌ مُتبادل أفضلٌ بينَ أَمَمٍ مختلفة 
في العالّم» ااانه ل م ابح برو رواحي تحير N‏ 
الشرقٍ والعَّزبء والفَهم المتبادلٌ بين أمم الشَرق والعّزب هذاء يمكنٌ تَصوّره على 
عَدَّدِ من المستويات المختلفة. وههنا أنا مسل بواج منها فقط ؛ أعني: المستوى 

ولا يمكنٌ إنكارٌ أن مُحاولاتٍ قد بُذْلَتْ في الماضي أحيانًا لإعمال فَهُم 
متبادل أفضلٌ بر بين اشرق والغرب عَلَى المستوى الفلسفيّ تحت عنوان الفلسفة 
المقار .comnparative philosophy i‏ لكنّه ليس أتلّ قابليّة للإنكار أيضًا 
أته إلى هذا الوقت بيت الفلسفة المُقارِنة عَلَى الأرجح في المناطق الهامشيّة 
للتشاط العقليّ للّفلاسفة. وفي مُعظّم الحالات» كان اختيارٌ مُصطلّحاتِ ا 
ولنبدأً بكر هذاء اعتباطياء وكان العمل نتيجةً لذلك غير مُنظّم. وآقول ياختصارٍ 
إن الفلسفةً المُقارنة لم تكنْ في رأبي ناجحة كماما ولم تُعْطَ نوع الاهتمام الجدّيّ 
الذي تسعطًه بِحق. والِبُ ائيس لهذا الإخفاقي فيما أحسَبٌُ يكن في افتقارها 
إلى المنهجيّة .method010 gy‏ 
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وابتغاء إيضاح المَغْزى الحقيقئّ للفلسفة المُقارنةء خاصّةً من أجل هَدَفٍِ 
تعزيز فَهُمٍ فلسفيّ عميتي حقيقيّ بين الشَرْقٍ والغرب» ينبغي أَوَلَا أن ثطوَرَ يطريقة 
أكثرٌ تنظيمًا بانّجاهٍ ما يمكنُ أن سيه «ما وراء الفلسفة إطصطmetaphiloso«‏ 
للفلفات, أو ما وراء فلسفة المَلْسَفات. وَأَنّْهمُ من «ما وراء الفلسفة» [589] 
إطارًا نيوا شاملا مُنطَويًا عَلَى عَدَّدٍ مِن البتى الثَانَوبَم عَلَى مستوياتٍ مختلفة» التي 
كل ھا اسا مين فة لتهوينات : فة وا اقرا انلصت بطريقة 
التحليل أو استنيطّث يِن المفهوماتٍ الأساسيّة الموجودة في التقاليدِ الفلسفيّة 
الرئيسة» في كَل مِن الشَّرْقٍ والغرب. والحُطُّوةٌ العملّةٌ الأولى التي تُتَخَدْ في 
عمليّة الوُصولٍ إلى ما وراء فلسفة مِن هذا القبيل ستكمُّنُ» عَلَى الأقل في حالتي 
الخاصة » في تحليل دلالي مُحترس لينية المفهوماتِ الأساسيّة سية لكل نظام فلسفيٌ . 
والتتيجة م و أن کون نظاما مقو ها 57 5 جدّاء لكنه منظم جيّدا 
ورد وفيه يُعطَى كُل نظام قَزديّ مكاته المُنَاسِبَ» ثم عَلَى أساسه سَنُوضَحٌ عَلَى 
نحو منظّم الاختلافاثٌ والْأَرْضِيّاتُ المُشترَكةٌ بِينَ المدارس الفلسفيّة الرّئيسة في 
الَّرْقٍ والغرب. 

وإنه بوضع مل هذا الهدف التهائين نصبَ العين َرَج ی 
المفهومات الرَئيسةٍ للفلسفاتٍ الشرقيّة» مح أته عَلَيَ أن أعترف بأتني ما أزال في 
المرحلة الأوَليّة جدًّا لهذا العَمَلِ المُراد. وبهذا المنظور الواسع» لا يمل مفهومٌ 
وك محرو لحني رق حر كا معدو ةا اله لكت يط E‏ 
نجنا في إيضاح بنيته الأضلية» تَمودّجًا مفهوميا ا ا ا 
الفلسفاتِ الشّرْقيّة إلى مستوى محدّدٍ ين انسجام البئية في شأنٍ واحِدٍ عَلَى الأقل 
مِن مظاهرها الأككر أصالة. ّ 
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وهذا 0 يوه أدرس (وّحُدة E‏ 
الفلسفية ابا اب ا 
فلسفاتٍ شَرْقَيَْةَ مُنتَمِية إلى أصول تاريخيّة متباعدة» مثل الفيدانتيّة واليوذي 
والطاويّة والكونفشيوسيّة Vedantism, Buddhism, 1301513 and‏ 

. 5 و د‎ 5 . 2 e: 
]05[ وبنْية فلسفة «وَحْدةٍ الوجود» ستری في هذا‎ 2.2150 


ار 


المنظور ممثلة له طا تدعا واا ب وقد ل و لطراز بَدْئيّ - للتفكير 
الفلسفي الذي يَجده المرْء مُطوّرًا عَلَى أنحاء مختلفة في أشكالٍ مختلفة تقريبًا 
بجُهود مُفكرينَ بارزينَ مَُمِينَ إلى تقاليدَ ثقافّة مختلفة في الشّرق . 

وفي مُباشَرةِ تحليل بنيويٌ ! دة الوجود»» عَلَىَ أن أؤكّد في البَذْءِ تمامً 
أذني لا أَتَفِقٌ مع أولئك الذينَ يميلونَ إلى فَهْم كلمة «بنْية 2591111611016 بمعنى 
شَكْلئٌ صرف . لأن «بنية) تُفَهَمُ بمعنّى کل مد 3 نظام خارجي َكَل غيرٌ 
ذات قيمة تقريبًا لِعَرَض ي إنشاء نَع « ما وراء الفلسفة» الذي أَضْبُو مو إليه. طبعا» آنا 
أيضا ان كله «بئية) بمعتّى صورة أو نظام. ومن كن هدفي الح تعني 
«البنية» نِظامًا ذا تفاصيلٌ داخليّة ؛ أوء لِتُعيّرَ عن الفكرة بتعبيرات أكثرٌ مادَبَةٌ تُفَهَمْ 
اله باي نظام لى أو فور دو ری اع ت عد المفهومات 
الفلسفيّة المفتاحيّة المُنظمة جيّدا والمُسّقة جيّدا تقريبًا. والتقطة المُهِمَةَ في 


حا مي أذ الم ۷ ين أن ټم في شور تي حارج فى و داعا 
رُؤبة فلسفيّة أصليّة تَقَعُ حل هذا الكل وتُجِنّي نفسّها في ذلك الشّكْلٍ الخاص. 
ومن الوجهة المنهجيّة؛ الشيءٌ الأساني عندّنا هو ألا أن تَفْهمَ تلك الرُوْية 


المركزيّة ية لنظامٍ امِل أو الرّوعَ الذي ب يُحْبِي النظامَ من الدَاخِلٍ وکونه » ثم بعد 
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أن نَصِف النَظامٌ مِن حَيْتُ هو تطويرٌ عُضْويٌٍ لِتلِكَ الرّؤية المركزية. 

د اول الآنّ «وَحْدةَ الوجود» من وجْهة تَظَرٍ كهذه» تَجِدٌ نظامًا ضحم 
للميتافيزيقا ميا عَلَى أساس رُؤية خاضّة للحقيقة. ويلّما يُشير تَعبيرٌ (وَحْدةٍ 
الوجودا َيه عَلَى نحو واج ترك هذه الرَّؤيةٌ الأسامكة حَوْلَ (الوجود». 
فول بکلماتِ 56 لنت ف «وَحْدةَ الوجود» |[ إلا إعادةً بناعِ رة أو 
عَقَلانيَةَ لِرُؤية ميتافيزيقيّة أصليّة» تتصوّرٌ في صورة حدس an intuition‏ 
لحقيقة «الوجود». 

[11] وَإِذْ قَلْتُ هذاء عَلََ حالا أن أذكر كي اة بحقيقة في غاية الأهمّيّة ؛ وهي 
أن «الوجود» في هذا السَّياقٍ الخاصٌ ليس هو نوع ا الذي لدى كَل ما 
طعا انطباع عنه من خلال الس العام ©6011211101156856. ونقول يتعبير آخر: 
ليس هو (الوجود. مِثْلّما ee‏ في وَغْينا العادي التجريبي الذي تعيه. بل هو 
«الوجود» كما 0 فقط لوعي متعال. هو «الوجود» مِثْلّما تحرس به الإنسان 
حِينَ يتجاوزٌ البَعْدَ التجريبي لإدراك إلى بُعْدٍ لِلْوَعي وراء البُعْدٍ التَجريبِيَ أو 
متجاوز له. 

ولعلنا نذكرٌ عند هذه التقطة بأنّ مسألة «الوجود» کات منڈ البَدْءِ الأول 
تاريخ الفلسفة الإسلاميّة المسألة الميتافيزيقيّة التي وَرِثَها الإسلامٌ مِن تقليدٍ فلسفة 
الإغريق. ومُهمٌ أن نتذكرٌ في أب حال آنه في الأدوار الأبكرٍ لِمَلْسفَةٍ الإسلام التي 
تمتها أسماء مِئْلُ الكنديّ والفارابي وابن ن¿ سينا وابن رُشدء كان «الوجودًا؛ بمغْتى 
فِغل الوجود hê act of €x1S11g‏ موضوع اهتمامٍ فلسفيٌ غير مُباشِر فقط › 
ولتقل؛ عَرَضئٌٍ » بِمَعْنى أنه » مُتابَعةً لتَفْليدِ الميتافيزيقا الأرسطي القديم جدّاء كان 
الهم الأرَلُ لِلْمُفَكْرِينَ مُصَرِفًا إلى «الموجود»» مُفصلينَ ذلك عَلَى فِعْل الوجود 
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نفسه. يرٺ مسألةٌ «الوجودا ونُوقِمَتْ في المقام الأول بما هي جزءٌ من قوام 
«الموجوداتِ»» أي الأشياء الحقيقيّة التي تُوجَد. 

وذال 15 أن التأكيد الرّئيسَ ثقلّ من «الموجود» إلى «الوجود» بطريقة 
عنيفة جدًا فقط بعد أن قَاسَتْ ت الفلسفةٌ الإسلاميّة تون تجربة صُوفيّة عميقة في 
شَخْصٍ ابن عَرَبِيَ ٠‏ ويقف ابن سينا في هذا الاعتبار تماما عند نقطة التحوّل» مم 
أنه حقيقة تغل داخِلٌ مَدارٍ الأرسطيّة 115016113121510 بمعتى أنه في علم 
الوجود 6ع 0116010 يُشعَلٌ بمّسألة «الوجود» (55©7201© 20125) في المقام 
الأوّل بما هو عامل مُكرَّنٌ ! «الموجود» (675). لكن عَلَى الأقلّء يمكنٌ أن نقول 

بثقة إنه أعطى دافعا حاسم للتوسيع يع الفلسفي الأخير لِمَفَهُومٍ «وَحَدةٍ الوجود) 
ا فك ا اراق أذ رر ر ار ای محر ان 
7 1ن - وإلى هذا الإعلان» في أَيْةَ حال» أضافٌ إعلانًا آخَرء هو أن 
القن المشكىق «الوجوةة لين عضا عاداة بل نوعا اا جا مِن العَرّض . 
وهذه عَلَى الحقيقة نُقطةٌ في غاية الأهمّيّةَء عَلَينا أن نوضحَها بما هي تمهيدٌ لا 
غتى عنه لتحليل «وَحْدةٍ الوجود). 

وعندٌ المستوى النّجْريبِيَ المُلاحَظٍ للتجربة جد أَنفْسَنا دائمًا مُحاطِينَ بِعَدَدِ 
لا متناو من الأشياءء أي الجواهر المَرَودة يصِفاتِ ا أَعْراض اة ون كينا 
مِن صفاته المُميّرَةِ بأن نعطي لِلْأْوَلٍ وَضعًا وجوديًا مختلمًا عن ذلك الذي لِلثّاني . 
لأنّدا عند مستوى التجربة التجريبيّة اليوميّة» تميلٌ بطَبعنا إلى تَصورٍ أن وجو السّيء 
سبق جوهربًا وجود صفاته المُميّرة. ويعني هذا أن الصّفَاتٍ المُميّرَةَ أو الأعراضَ 
تعتِدٌ في وجودها عَلَى الشّيءء أمَا الشيء فلا يعتيدٌُ في وُجوده عَلَى صِفاته 
اة از اعزاضه: فح تقول ككل اة ببقاء» وو اهنا واهحًا أن ال 
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«بَيْضاءٌ) يكون قابلًا لأن يتحمّنٌ فقط حِينَ بكون الشَيِءٌ» الزّهرمٌء مَؤْجودًا مِن 
َلُ» أمَا جود الزّهِرةٍ نفسُه فلا يتأثرٌ اله حى إذا قَقَدَتِ الزَّهْرةُ يَياضَها وتغيّرَ لوثها. 

وهذه المَلاحَظَةٌ في نة حال لا تنطبقٌ عَلَى «الوجود» نفسه بما هو عَرَض. 
ت ول ةا «الزّهرةٌ موجودةٌ»ء لا يفترض تمق العَرَض فليا التَحقق السايق 
:الال عَلَى التقيض تمامًا» فإته في هذه الحالة الخاضّة العَرّضْ هو الذي 
يأتي بالرّهرة إلى الوجودٍ. وهذا باختصار ما أَكَدَهُ ابنُ سينا يما هو طبيعةٌ خاصة 
جدًا ا «الوجود» من جهة كونه عَرَضًا فهو يقولٌ: الوجودٌ «عَرَضضٌ لكنّه ليس 
عَرَضًا عاديًا؛ بل يتصرف بطريقة مختلفة تمامًا عن الأعراض كلها 

والآنَ في تَظْرِ أولئك الذين ينتمون إلى مدرسة «وَحْدةَ الوجود»» هذه 
الطبيعة الغيدُ العاديّة أو الاستينائية يه «الوجود» يما هو عَرَضرّء تأتي مِن ذاتِ 
الحقيقة البسيطة المتمثلة في آته ]٦۳[‏ عَلَى الحقيقة «الوجود» ليس عَرَضًا لي 
شيءٍ مهما كان. لكنّ المُشكلةً تنشَّأ بدقة لأن «الوجود» الذي هو عَلَى الحقيقة 
as ae‏ به ليكونَ مشتدا. 
ولهذا تقول: «الزّهرةٌ وجو كماما مثلما ول «الرّهرة بيضاء»» وكأن هاتين 
العباركيْنِ الخْبَريَيْنِ وما مِن الوجهة الذَّلاليَة مُكافئة إحداهما لألأأخرى تمامًا. 

لكنّه وَهَْا لأصحاب وَخدة الوجود هناك عَلَى الحقيقة اختلاف أَصْليٌٍ بِينَ 
تَمَطَي العبارة فيما يتصل ا الدّلاليَ» أي فيما يتصلٌ بالبئية الخارجيّة 
للحقيقة التي يُشيرٌ * الها كل نها ففي حالة عبارات حبري مِن تَمَط: «الرهرة 
بيضاء) » يُوجَدٌُ تَطابُقٌ يوي بينَ الحو والحقيقة الخارجيّة. وبتعبير خر الصورة 
التحويّة أو المَنطقيّةٌ لِلْجُملة تحاكي وعد إنتاجّ بئيبة الحقيقة الخارجيّة التي راد 
للعبارة الحُبربّة أن تُشيرٌ إليها. لكنْ في عباراتِ حَبَريَة وجوديّة مِن تَمَط: «الرهرة 
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موجودةٌ», هناك تناقضصٌ سافِدٌ بِينَ الصورة التحويّة والحقيقة التخارجبية .“فين جهة 
التخو أو المنطق» (الزّهرةٌ» هي المبتدأء وبما هي كذلك تدل ل جوهر قائم 
بيه » أمّا الخَبرٌ «موجودة» يدل عَلَى صفة تميرُ وتحدّدُ بطريقة مدد :الوه 
لكنْ في َظْرِ أصحاب «وَحْدةٍ الوجود». الرَهْرة عَلَى الحقيقة ليست المبعدَاً؛ 
الا الأساسي الحقيقئٌ هو «الوجودً)ء أمَا الزّهرةٌء أو في هذا الشّأن أي شيء 
آخَرَ فليست إلا مُميّرات أو صفات مميرة تحدد عَلَى أنحاء مختلفة الموضوع 
الجَؤمّريَ السَّرُْمدِيَّ الذي هو لجرت ٠‏ ومن جهة ج «الزَهر» مکل اسم ؛ 
أمَا من جهة الميتافيزيقا فهي صِفةٌ .an adjective‏ وکل ما يُسمّى أشياءَ هي 
قات ار وف في ا ا الوتهيدة المتتماة ا 
ومِثّْما يمكنٌ الزء أن يى يسُهولة» يُطابِقُ هذا الموقف تماما الموقق 
الذي ده Advaita Vedanta‏ في شأن المَسألة نفسها. ففي الفيدانتا 
Vedanta‏ أيضاء المُطْلَقّ ماما عطا الذي يشار إليه بكلمة [14] البَرَاهما 
Brahman‏ او الذَاثُ العُلِيا يُتصرَّرُ وُجِودًا صر أو (Sat) «existence»‏ 
- فهر كي لحل والانتشار» لا لا زَمانيئٌ» لا مكاني» عير مُميّرِ وغَيرٌ محددٍ عَلَى 
الإطلاق - بيئما ا ر بعد تحديداتٍ وتغيينات لا نهاية لها لهذا 
اللانهائي المُطلق. ويَعغني ذلك» هنا أيضًاء كَل الماهِيّاتٍ هي أوصافٌ ل «الوجود». 
ولهذا ثُعِتُ بنية الحقيقة الخارجيّة التي يشار إليها بالعبارة الكَبريّة: «الزّهرة 
موجودةٌ» أنها مختلفةٌ تَمامًا عَمَا تُظهرٌه الصّورةٌ التحويّةٌ لِلْجُمْلة. ما هو موجودٌ 
بالمعتى الأتمّ للكلمة هو «الوجودٌ» بما هو اللانهائيئ المُطلَقٌء وليس الزّهرةً. 
وكَوْنُها زهرة ليس إلا تحديدًا ذاتيًا خاضًا أو تعيّنًا لهذا اللايهائيّ المُطلّن. ما هُوَ 
إلا صُورةٌ ظاهِريةٌ خاضّة. فيها يُجِلّي «الوجودٌ؛ نفسه في بُعْدٍ ما يُسمّى عالَمًا 
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7 و 5 
خارجرًا محسوسا. پکلماتِ أخرّء «الرّهرة» هنا عرض و (الوجوداء وعدت 


في صورة ظاهريّة مُعيّنة. «الوجود» فی ذاته» أي ی صَفائه» لا صفةً له 
19 . هو وَحْدةٌ بسيطةٌ عَلَى نحو مُطْلَنِ أو عَدَمٌ كمي مُطلّق. ويناء 
لى ذلك عل اسنات الي ينك تماما غت مستوى التعري المخبوسة 
بِينَ الأشياءِ ل ل ا أوهامٌ. وإته في هذا المعتى تُعْلِنٌ 
الأذفيتا فيدانتا التي يمتها سَنْكرا 12:8مهط5: أن كُلَّ الأشياء الظاهرية 
TT‏ ليك إل ا انها ا مو وی د وه ا 
عَلّى» (هءةرهي) عَلَى الوَّحْدةٍ الصَّافية الأساسيّة لِلَبَرَاهما أو الذات العُلْيا 
كل مِن الطاويّة وبُوذيّة المَهّيانا Taoism and Mahayana‏ 
1513 يبنَّى الموقفٌ نفسّه في شأن طبيعة الأشياء القائمة بتَفْسها في 
الظاور في العالّم المحسوس. وكلتاهما تتميّرُ بِمُضادَةِ تامَة للماهِيويّة أو الجوهرية””) 
.thoroughgoing antiessentialism‏ وهما تضادان تماما الموقک 
الذي يُغْرَفُ في التقليد الإسلاميّ إأميتافيزيقا بقَرْضيَّة «أصالة الماهيّة»» أعني 
ضِيّةَ أن الماهيّاتِ المختلفةً التي نلاحظها في عالّم الظاهِرٍ تمتلك حقيقةً أصليّة . 
3 لِنْقدّمْ ا قن تولف ]1°[ Cn'ê eng Ch'i Hsin Lun J\‏ 12 
«إيقاظ الإيمان في المَهَيانا» - الكتابٌ الذي د واا م الكتب المدرسيّة 
الفلسفيّة الصّحيحة لِيُودْيةَ المَهيانا -: (كُلَّ الاس غير المُتَوّرِينَ حتى الآنّ يتميّزونَ 
يعُقولهم المُضْلَّلةِ ين لَحظةٍ إلى لحظة بين الأشياء ( أي يرقو الوَخدة المُطَلَقَة 
الأصليّة ِلحقيقة في أشياء قائمة بذاتها مختلفة)» ويُصبحونٌ بِسَبَبٍ ذلك مُبْعَدِينَ 


*- نَظَريةٌ تقدّمٌ الماهِيّة أو الجوهرٌ عَلَى الوجودء ومن هنا أمكنّ اعتبارها نقيضًا لِلْوُجرديّة [المترجم 
عن الموردٍ الأكبر] . 
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عن الحقيقة المطلقة». أشياءٌ الظاهر التي يُنشِتُّها شاط مميّرٌ لعفل تُسمّى عَلَى 
نحو دال 0 Jan‏ «أشياء الإفساد» ؛ بے أن اشا الظاهر عل هنا من وجهة 
َظَرٍ عم الوجودٍ عَناصِرٌ اتفيد» وتشوَّه صَفاءَ الحقيقة الواحدة. ثمّ ثانية في 
الكتاب نفيه َد البيانَ المباشرٌ کا الآتي لهذا الموقف: (ما د عْرَفُ بأنّه العَقَلُ - 


م 


الم (أي الحقيقة المُطلّقةُ) وراء كَل التمييزات الظاهريّة. وإنّه مِن خلال 


مستقلة . ونی تحرّنا مِن حَرَكاتٍ عقولنا المُنَجة لِلْوَهْمء لم يَعْدْ ثمَةَ وجودٌ لأ 
مَظهَرٍ لما د يُسمّى العالَمَ الموضوعي». 

لكنّ هذا البيانء أي د O‏ ِ الظاهِر هي جميعا 
َظاهِرٌ وَهْميّةٌ خالصة» يتطلبُ تصحيحًا جْرْئيا؛ أن صُوَرَ غود لزع عن ا 
511061-55 التي ذكِرَتٌ ترا عد في الفيدانتيّة والبُوذيّة والإسلا 
كع غيرٌ ناشئة فقط عن بثية عَقْل الإنسان المعرفيّة التَسبيّة والمحدودة في 


وا 


جومّرهاء بل أيضًا عن بنية الحقيقة المُطلَقة نفيها. وسأعودُ في الوقتٍ الحاضر 
إلى هذه المسألة المهمّة. 

و أن الشّرْحَ المختصّرٌ الذي دمه توّا لوجهة التَطَرِ الأساسيّة لِتمَطٍ 
قلسفة «وَحْدةٍ الوجوداء جَعَلنا تَتحمّقٌ مِن أتنا مام [11] تظرتيْن ميتافيزيقيتَيْنِ إلى 
الحقيقة تقفان متضادتين تماماء تضادًا يمك أن تَدْعْوّه مؤقتا: الماش في مُقابل 
الوجوديّة 7215]612113115133© .essentialism versus‏ 

والأران »ماخر اع تمل سرمي E‏ قن العام العاديٌ 
إلى الأشياء. والحقيقة أتناء عند مستوى لقائنا اليومم” ع للعالم» تَلْحَظ في كل مکان 


حولنا «أشياء» آي ماهيّات أو جواهرٌ تكونٌ جود + وفي هذا المنظور» الماهيّاتٌ 
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هي التي ا 1 توا ا هنا هو ااشَّيءٌ يُوجَد) : أي «موجود» أو 6715. 
ولا گن «الوجود» نفسّه في أي مكانٍ في صورة وُجودٍ صِرْفٍ ©2111 85 
6 20115 مُلاحَظًا في حالته التقبة “العباشرةة بل يون ذالم ميحتجيًا 
وراء الماهيّات التي لا حَضْرٌ لها. وفي هذه الرّؤية» الماهِيّاث هي التي تُوجَدَ أ 
«الوجودٌ) فما هو إلا صفة أو خاصّيّة للماهِيّات. 


ما 


وفيما نقترح أن يُحدَّدَ بكلمة «وُجرديّة «existential‏ › خلافا 
لذلك » جد هذه العلاقةً بينَ الماهِيّة و«الوجود) معكوسة تمامًا. «(الوجودذ» هنا هو 
اهنا هوا الحقيقة الوحيدةٌ» والماهيّاتُ تُوجَدُ لكي تكونَ صِفاتِ له» هي 
يع صفات تقد الحقيقة العَذة . 

ومهم د أن ثلاحظ أن «الماهيّوية 5122ذ|65561262) وهالو 7 ديد «texistentialisI‏ 
كما تفهمان قي هذا السَّياق الخاص» لا تشاد إحداهنا الأخرى عند مستوّى واجد 
ريد لتجربة الإنسان. لأته خلافا ( «الماهِيَويّة» التي هيء يلما قلت قَبْلُء تَطودٌ 
فلسفيئٌ طبيعية لِلتَجارِبٍ الوجوديّة العاديّة المشترّكة بين الاس جميعاء تعني 
e‏ في هذا السّياق» إن جاز التَعبِيرُء وُجوديّة مُتعالية يمعتى أنّها نظامٌ 
ميتافيزيقي يني عَلَى » ومولوڈ ِن » حَدْسِ صُوفيٌ وجي للُحقيقو, > مِْلّما تتجلی 
َي سمالي في أعماق تاثلي شركر 

وسيكونٌ مُثِيرًا أن ثُلاحظ في هذا الصَدَدِ أن ب ا 
المُطْلَقٍ هي في السّنْسَكريتيّة 1417111 التي [1۷] تَرْجَميّها الصينية لصينبّة هي :0/167 
ار (التي قرأ في اليابانة 0ر8۸1۸۸). وتعني 701/121 حَرْفيًا «المثليّة 
Chên jt „iza ««suchness‏ «حَقًا - مئْل). أي إنه في الحالتَين كِلتَيْهماء 
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ا المُطْلَقِ يكلماتٍ تذل عَلَى معتی «الوجود يلما يكون كناف أن اال رد 
ّما یکون عَلَى طبيعته». لكنّ تعبيرٌ «الوجودٌ یلما يكون عَلَى طبيعته» لا يُشيرٌ 
إلى «وجود» الأشياء مِنْلّما تَعْرِفْه عند المستوى التجريبي للتجربة. «الوجودٌ» هنا 
يعني حقيقةٌ «الوجود) كما يتجلى لَنا حِينَ نكون في حالة تأمّل» مِن خلال إعمال 
الوظيفة المُتعالية لعَقَّلناء ای إن حقيقة «الوجود» ا لِكَوْنه «مُدَنسا) ومُشوّها 
فِعْلٍ التشاط التمييزي لوعي العاديّ في تجربته البقظة. وفي الإسلامء هذا 
الإعمالٌ للوظيفة المُتعالية لعَفلنا يُحدَهُ بعَدَدِ ِن التعبيراتِ اللَقْيَّ أَهَمّها تعبير 
«لكشف »2 الذي يعني حَرْفيًا (إماطة اللنام) أو «إزالة الحجاب». والبنية الداخلبة 
لهذه التجربة ترصف عادة و 

ولر رو القت » اب لأتني لا أستطيع الدخول في تفاصيل هذه المسألةء 
مع أن تحليل تجربة المناءِ والبقاء هو نفسّه موضوعٌ مُثِيرٌ جدًا لِلَبَحْثِ فيما وراء 
الفلسفة إذا هو أَجْرِيَ جَنبًا إلى جنْبٍ مع قحلي لِمُمارساتٍ مُشايهة تطوَرّث في 
الفيدانتا والبُوذيّة والطاويّة والكونفشيوسيّة . وهنا ا اقش باختصار 
شديدٍ الجانِب النَظريّ مِن المسألة في شأن كيف يعدم هذا التوع مِن التجربة 
أساسًا يمكنُ المرء أن يَبني عليه النَظامَّ الميتافيزيقيَ ا «وَّحدة الوجود). 

وى الكلمتين » القَناُ» تعني حرفا «التفات » أو شيئًا يتلائّى » شيئًا هبيه 
بالمفهوم الْبُوذي ! «الترفانا» . وفي السياق الخاصٌ الذي نحن مهتمّونَ به الآن› 
يعني لقنا التلاشيّ التام لوعي [۸] الذات عند الإنسان» التاشئَ عن التركيز 
الشديد للعقل في تأمُلٍ عميق. وفي هذه التجربة» تُذابُ الطبقةٌ الصّلْبَةٌ في الظاهِر 
لوعي التجريب عند الإنسان ويغدو جوهَرٌ الأنا مُستغرّقًا تمامًا في الوَحْدةِ 


الأساسيّة ل «الوجود». 
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والأهمَيّةٌ الميتافيزيقيّةٌ لهذا المّناء الذاتئ تكمُّنُ في حقيقة أن «الوجود» الذي 
حتى تلك اللحظة قد ا في الصّورةٍ المادّيّة الرّائفة للأناء يَفْقِدُ هذا التحديدَ 
ويعودٌ إلى لا تحدده المُطْلَقٍ الأضلئ . ولأن عَقْلَ الإنسانٍ هو البُوْرةُ الوحيدةٌ التي 
ال شيءٍ أن د 
فقط يِن خلال تجريب الإنسان الإفناء الام لذاتيْته الرّائفة . وهذا هو ما يُشَارٌ إليه 


1١ 


j 


ت 
- 


تُحققّ ذاتيًا , «الوجودٌ» أيضًا بغدو تا في ذاتيته الصرفة 


في الفيدانتا بتحقيق الإنسان التَطابقٌ التَامّ بِينَ الأَنْمَن 40282 (الرَوح) 
وال اهما 181813111810 (الذات العُلْيا) . 

وعلينا أن تُذْكْرٌ عند هذه التقطة بأن الحقيقةً الميتافيزيقيّةَ في صَفائها هي العيْرُ 
المُحدَّدِ المُطْلَقٌُء وبما هي كذلك تبطل ين أو تَْبِيءِ ديد 
لان التَعيين ع عَلَى التتحديد. مَتَى أدركَ ا في صورة شي ء 
توق عن أن يكونّ هو نفسه. «الوجود» ل تحدده اللأضلى لا يمكن تصوزه 
ا يمكنٌ فقط أن يُدرَكَ في صورة الموضوع لکل معرفة في صورة إدراك 
الإنسانٍ ذاتهء لأتها الموضوع التهاني .the Ultimate Subject‏ رهذاء 
ولعله فن ارا بالمناسبة ؛ مَبْحَتُْ أن «الوجودً) في لا تدده المُطْلّق كثيرًا ما 
يُذْعَى في البُوذيّة ال «العقلّ - الطبيعة € Mind - Na†‏ أو «العقلّ - الحقيقة 
.«Mind - Reality‏ 


ولأنَ وَعْيَ الذاتِ المُّقيّدَ بصَرامة عند الإنسانٍ يغدو هكذا محلا ومُستغرًا 
في الامتداد الذي له للْوَعْي المُطلّق ع ون «الوجود» الذي لور في 
الصورة المحدودة لِجَومَرٍ ذاتٍ يعودٌ إلى تحدٌّده الأضليٌ الكُني التفاذ والانتشارء 
ترج كل الصّوّرٍ المُحدَّدةٍ لالم الأشياء أيضًا إلى لا تحدّدها الوجوديٌ الأصليّ. 
أن هناك تلارّمًا وظيفيًا أَضليًا بينَ الحالة الذاتيّة ة للُعقل والحالة [14] الموضوعيّة 
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عانم الخارجيّ . وحَيْتُ لا تكونُ ذاتٌ أنوزطلاق. أي أنا - جوهر - مع»© 
substance‏ ترى الأشياء» لا تعود أي شيءٍ يُرى في صُورةٍ موضوع 311 85 
٤زط٥‏ . يلما يقول تمثيلٌ شهيڙ مُتداوَلٌ بينَ عَدَدِ كبير من مُفكّري الشَّرْق: حِينَ 
تهدأ كل الأمواج التي احتدّمث فوقٌ سَطْح المحيط يبقّى الط الذي لا حدود 
له وحده مَرْئيِّا في سکونه السزمدف: 

ومن الوجْهة الميتافيزيقيّة» هذا هو مَقامٌ العَدَمٍ ai Nothingness‏ لا 
8 هنا ذاتٌ ولا موضوع. لكنّه لأن كلمة «عَدَم) تُشِيرٌ إلى «الوجود» في لا 
تحدّده الصف والمُطْلّقء يُسمَّى المَّقامٌ أيضًا بام آخَرَ ذي طبيعة أكثرَ إيجابيّة هو 
«الوَحْدة .»Oneness or Unity‏ وكثيرًا e‏ البُوذتون ب اقطعة وحيدة 
بِعَيْرِ تفصيل 2111111211011 20 .»0ne 511816 piece with‏ ويُسميه 
الفيلسوفٌ الطاويٌ جوانغ تزو 17 012113118) «اللاتكونَ أو الهَيُولَى ومهطع» 
(14 81/1). وعندٌ هذا المقام أو من وِجْهة تَظَرِ هذا المقام فقط يتبيّنُ أن كل 
الأشياء المختلفة التي تكون قابلةً لأن تُميّرَ في العالّم التجريبيّ وَهْميَةٌ رإ0ون]]]. 
ومين وجهة نَظَرِ حاف كن أيه ند تيرق للق ضور جا يدر 
الأشياء التجريبيّةَ الموجودةً في العالّم العيانيّ «رَوابطً مَحْضة» لا بقاء ذاتيًا لها ين 
نفيها”"". أا فيلسوف الفيدانتا التَمودّجِيٌ سَنْكرا فيعدها تعدّديّة اسم وصورة 


م 


م 
*- يذكرنا هذا بقول شاعر عرب يَصف مدينةٌ سامبّاء: 


0000| و 
5 0 ل 
مات كما مات فيل فصل نة السام 


يقلأ العارفي من لم يكن وجوه ين ذاو فوجوثه عن الشسال» [المترجم|. 
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name - and - form‏ (711704 - ©7187711) مفروضة يِن عَل بِسَبَبٍ الجَهْلٍ 
(4110). ثمّ في المقام اللاجق» في أَيَةَ حال بُرَالُ حِجِابٌ الوَهْميّة هذا مر 
أخرى عن أشياءِ 0 التجريبي . المَقَامٌ اللّاحِقٌ هو مَقامٌ تجربة البقاء. 

والبقاء يعنى بع ين ر أو «مُواصّلة الحياة» . ويُشيرٌ اصطلاحيًا إلى المَقام 
الرّوحيّ الذي فيه كل أشناء العالم التق تلاشت مره في العَدَمٍ وغابّتُ في غمار 
2 المطلقة اللامحددة ل «الوجود) تاد إلى الحَياة من صميم عمق العَدم. 
يد عالّمُ الكَثْرة الظاهري الكامل» بِصّوَّرِه المختلفة والمتتوّعة إلى الغاية» مِن 
جديد في إنماء نفسه أمامَ عيتي الإنسان. 

[۷۰] ومهما يكُنْء فاته يُوجَدُ اختلافٌ أضْلِيرٌ بينَ عانم لكر حِينَ بلاحط 
في هذا المّقام وبينَ عالّم الكثرة ا ف نيال قل أن يجتارٌ 
مقام «القناء». ذلك لأته في مَقامٍ القَناءِ يلاح الإنسانٌ كيف أن كَل أشياء العالّم 
تَفْقِدٌ صَلابتَها الوجوديّةَ الظاهرةً» تغدو سائلة » ُمّ اغا تَضيمٌ في عَمْرةٍ اللاتحديد 
المُطْلَِ الأضليّ ل «الوجود). وحِيئَئذٍ في ا الأضياة ا الاك جيه 
رخ بنا عع ذلك الاک اتی ر جا لكل ي وه 


و ع 


وهكذا تُنشَأْ الأشياء ثانيةَ في صورة أشياء مختلفة في غاية الكَثْر» يمكنْ 
بوضوح تمييرٌ أحَدِها مِن الآخر. 

ومع هذاء تظهرٌ في هذا الوقت محرومة البقاء بذاتها. وهي موجودةٌ» لكنْ 
ليس بما هي كَيْنُوناتٌ موجودة مِن ذاتها؛ بل هي موجودةٌ في صورة تقسيماتِ 
وتحديدات ذاتيّة للامْحدَّدٍ المُطْلّق absolute indeterminate‏ © . وفي 
هذا الاعتبارٍ لا تعد أوهامًا صِرْفةَ. ذلك لأتها تكونٌ حقيقيّة بِقَدْرٍ ما أن كَل واج 
ينها صُورةٌ خاضةء بها فيد المي نفد ويها بجي الشطا نفته. لکتھا تکون 
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باطلةَ ووَهْميَةَ إذا ما تأمّلّها المرء ين غير رجو إلى الأساس الميتافيزيقي الذي لا 
تكونُ هي إلا تعّنات أو تلات لد ِقَدْرٍ ما تُعَدٌ «أشياء» خاصّةً 
باقِيةَ بذاتهاء مُكتفية بذاتها . 
وفي شأنٍ الوَضْع الوجوديّ 08601081631 لأشياء الظاهِرء كثيرًا ما 
ل الفكرون لمرن من مَدْرسة «وَخْدَةٍ الوجود» تعبيراتِ من قبي 
«الوجود الاعتباري» و«الوجود المَجازي». وهذة» وتغبيرات أ مُشابهة لهاء 
تعني بوضوح أن أشياء العالّم التَجريبيّ هي عَدَمٌ مَحْضٌ 2011128 51661 إذا 
ما ر إنيها اة بهذه الوّحدة. وفك راتا َيل كيف أن ملد صَدّرا سمي أشياءَ 
العالم التجريبيّ «رَوابطً مَحْضَة)ء أي إضافاتِ صِرْفة . لكنّ كلمة ]۷١[‏ «إضافة» 
و كل ينما هرد كنتوزة 
قائمة بِتفْسِها. لأنّه في هذا السّياقٍ الخاصٌ» تعني «الإضافةٌ» «إضافةً إشراقيّة». 
ويعني ذلك أن أشياء العالم التجريبي تَنشَّأْ في صورة حَقائقٌ جزئيّة فقط مِن خلال 
الفعل الإشراقيّ أو ان للذاتِ للحقيقة المُطلقة الواحدة. 
وهذه الرُؤيةٌ الإسلاميّة عَلَى وفاقي تام مم الموقف الذي اتخدّه شَنْكَرا في 
شأنِ مسألة حقيقة العالّم التجريبي ولاحقيقيه. وعَلَى غرار المُفكَرِينَ المسلمينَ» 
بى الموقف الذي يقر إن العام القجريية ؛ لت قفا على در باو رای 
بل هو حقيقي* نْبا . ليس حقيقبًا مُطْلَقًا لأن البَرَاهُما 2ص۳ طھ8 (الذات 
العُليا) ا ولا يمكنٌ أن تكون مُتعرّفةَ 61161161660 في العالم التجريبيّ 
في مَظهّرِها الأسْمَى والمُطْلّقِء الذي هو لا تحدد تام مُطْلَقّ. ومع A‏ 
3 هز الأخرى. العالَمٌ التجريبيئٌ ليس لوا تمامًا ِن أساس موضوعي للحقيقة. 
قش شَذْكرا قائلا: افترضْ ان إنسانًا رى حبلا مُلْنَى عَلَى الأرض» فَيَحَالٌ أنه 
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ال التي تبدو لِعَنَي CEES‏ لأتيا عا اللعققة الشف إل كر 
کن ال بشت عتما زق إيضا على كذر ما لهاي انال موضوعية في حل 
جود خقيفة وابطزيقة مشابية. توا سا كل واحد ن الأشباء التي راغا ف 
العالّم التجريبي له اساي وجودي (أنطولوجي) موضوعئٌ في البَرَاهما. لته وَفْقَا 
لِمّبادئ نگرا» کل مَظْهَرٍ رد لتجربتنا ا ٠‏ وفي 
2 مشهور في 1/4277104711) م (011) يقول: «العالم EL‏ 
محطمة لإدراكات البراهما » بِحَيْتُ إن العالَمَ في الاعتبارات كلها ليس إلا 
البّراهما). ويعني ذلك أثنا متى أدرّكنا شيئًا في هذا العام كنا عَلَى الحقيقة ندرك 
البَرَاهُما نفسَهاء لا في مظهّرها المُطَلّقِ يَقِينّاء بل في واج من صُورها الظاهريّة 
الخاصّة. ويهذا المعتى» لا يكون العالَمٌ التَجريبِيٌ وَهْما إته مُمتلّكٌ لحقيقة 
الوعلأتقطه3ن: أي الحقيقة التَسبيّة الخاصّة بيْعْدِ التجربة الوجوديّة» أو 
عَيْش الحياة» الذي [۷۲] تكتسبه بقَذْرةٍ التَحِدّدٍ د لَدَى البّراهما ؛ مع آنه ِن وجْهة 
لتر المطاقة» أي يِن وِجْهة نظَر البَرَاهُما في صَفائه المُطْلَق» يكون العالَمُ 
التجريبئ من حَيثُ الجوهرٌ وَهْميًا. 

والأساس التظّريٌ الذي يَقَعُ تحت هذه المُناقّشة في حال سَنْكرا هو المَرْضية 
النتهورة ب «sat-karya-vãda‏ أي عقيدةٌ أن التتيجة ما هي إلا تخ ننه : 
وتشروطٌ لافيت وساي بي الاين . انفصالٌ حقيقيةٌ . والعالّم التجريبيٌ في هذه 
الرؤية ما هو إلا البَرَاهما أو الذَاثٌ العليا المُطْلَقَةَ - بِوَضْفِها ‏ ال - عالمَ 
Brahman - as - the - world‏ . 

والتفسيرٌ نفسّه تمامًا يمكنٌ تطبيقه عَلَى النَظرة التي تَبنَاها فلاسفةٌ مدرسة 
خد الوجود إلى العلاقة بين الحَقّ والكَلْقَء أي بِينَ الحقيقة المُطَلَقَةٍ والعالّم 


5و | مفهوم الوجود وحقيقثه 


المخلوق. وهكذا لِنْقدّمْ مثالا واجدا وَفْنَا لِعَبْدِ الكريم الجيليَّ (1178-10١م‏ 
ا المؤلف المشهور لكتاب «الإنسانٍ الكامل»): 3 تَسْمِيةً أشياءِ هذا العالّم 
«مخلوقات) أو أشاء خا ة1 ليقت ال تَسْمِيتها باسم «مُستعار». ليس CR‏ 
أن الأشياء والخاصيّات المختلفة التي ف في هذا العام و 
«(مُستعارات) ؛ بل هي الح ذاته في معنّى أنها أشكالٌ ظاهرية متنوعة ِتَخِذها 
المُطْلَقٌ حِينّ ا عند مستوى التجربة الحياتيّة للإنسان. فقط اسم «الكَلْقيّة) 
نکن مارا والحَقٌّ (اتعيرٌ ) هذا الاسم لصفاته عَلَى قَدْرِ ما تظهرٌ في العالّم 
التَجِرِيبِىَ . «هكذااء 0 الجيليٌ: السو إن جاز التعبيرٌء» هو المادةٌ الأولّى 
Prime Matter‏ عط لهذا العالّم. العالّمُ في هذا المعتى سبي بالتلج, 
وَالمُطْلَقٌ شَبِيةٌ بالماء الذي هو الأساس المادي لِلتّلج. كله الماء المُتجمّدةٌ تَسمّى 
«تَلْجَّااء وما هو إلا اسم مُستعادٌ؛ اسْمّه الحقيقيءٌ «ماءٌ) . 

ونا کل بالطیع بقود فلاسفة مدرسة وَحدة الوجود إلى استنتاج أته: أي شيءٍ 
يمكنٌ أن يُلاحَظ في هذا ا ۽ مَظهّرانِ مختلفان: e‏ 
أو المَظهّرُ الذي فية يكون الحقيقة الحطلقة ها ول انب ]الماع الحلقيٌ أ 
المَظهَرُ الذي فيه يكون شيت مكرك موصي لايم ويمكنٌ المرء أن 
ماح E‏ ا ا ۽ هو بمعتى ما الق 
[تعالى رَبَى علو کک يفو قن ا ا رد د واوق بوصفه د 
ت التمييز» وينبغى أ » عن الله . لکن الكَلقيَةَ creaturelinesS‏ , 
اخختزالها أخخيرًا بالصفة ٠ i‏ در ما أن الأولى الإضافة إشراقيةٌ) للقانية نفسها. 

وابتغاة سرح العلاقة اللطيفة الدقيقة بينَ هِدَّيْنِ المَظهَرَيْنِ للدَيْنِ کک 
إدراكهما 5 کل 0 اقترحَ المفكوون المُسلمونَ عدّدًا من التّمئيلات. واحِدٌ 
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مِن أكثرها ذِكْرًا عَلَى العْمومٍ فق تل الماء والأمواج» الذي هو أيضًا مَجارٌ 
مُحبّبٌ لدی بوذيي اانا Mahayana Buddhists‏ . وسأَقدّمٌ هنا تمثيك 
تمودّجيًا هلما أوضكه حَيْدرٌ الأمُليٌ: وهو فيلسوف إيرانيٌ باررٌ مِن القرنٍ الرَابحَ 
عَشَرَ الميلاديّ؛ في كتابه «جامع الأسرار)”'"2. وهو تمثيلٌ قائمٌ عَلَى علاقة خاصّةٍ 
بين الجر والخُروف المكتوبة به. الحِبْرٌ مِن جهة البئية يُطابقٌ حقيقةٌ «الوجود) 
ال الكلتة الغا اال وف المكتوبة به تُطَابقٌ (الماهيّات) جِينَ تُحَمَنُ في 
صُوَرٍ الأشياء المتنوؤعة في العالم التَجريبِيَ. وهنا يأتي الث ا ا 
ل 
افترضن أتنا تقراً كتابا. انتباهنا طبعًا يُجذَّبُ نحو الخُروف المكتوبة. ما يَضْدِمُ 
عيوتنا هو ألا الخُروف. لا تن إلا لِلْحُروف. لا نرى الجِيْرَ الذي تُكتّبُ به. لا 
نكونٌ مُبهِينَ حتى إلى الجبر» بيتما لا نكون عَلَى الحقيقة مُبصرد NEES‏ 
المتنوعة التي اتخذها الجِبْرٌ. تر بنط لوجهة ار مي بائرة ندرك أن 
الحروف ما هي إلا صِفة اعتبارهُ . ما يُوجَد أمامَّ عُيوننا حقيقة [74] حبر لا شي 
حر الحقيقةٌ الظاهرةٌ لِلْخُروفٍ راجعةٌ في الأحوال كُلّها إلى العُرْفٍ الاجتماعيّ. 
وهذه الخُروف ليسَتْ حقائقٌ في المعنى الأكتر أصالة. ومع ذلك» من الوجهة 
الأخرى؛ لا يمك بالقَدْرٍ نفيه إنكارٌ أن الخُروق تُوجَدٌ وهي حقيقّةٌ عَلَى ذر ما 
هي صُوّدٌ مختلفة انَخذّها الحِبِدُ الذي هو الحقيقةٌ الوحيدة في هذا الشأن. 


و 
وکل شَيء في هذا العام شي 5 بالحَرّْف في طبيعته الشنائتة ية التي أوضِحَتٌ 


ات ينامع الأسرار ومنب الأنوارء بتحرير هنرې كوربن وعثمان یحیی › طهران - باریس ۰ ۰۴۱۹۱۹٩‏ 
ص۰۱1۱ ۰۳۱۰ ص ص٦‏ ۲۰۷-۲۰ ۰ ۰۳۹۷ 


- نفسه؛ صصل/ا 2١١‏ ۲۱۲ . 
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توّا. وأولئك الذين لا يُدرِكونَ إلا الحُروفٌء مُعَفِلِينَ الحقيقة الأساسيّة لِلْحِبِر» هم 
أولئك الذينَ غيوثهم «محجوبة» بالحُروف. وإلى هذه الحقيقة يُشِيرٌ الحديثُ 
المشيرة الذى ا (إن لله ف آلف ڃجاب مِن ثور LS‏ أولئك 
النَاسٌ الذين من هذا الصَّئْفِ الذين لا يُدركونّ إلا الحُجبَ ولا يتعرّفون الله 
المحتجب وّراءهاء يكونونٌ» بحسب الشَّرْعء كفارًا صُرَّحاءَ. أمّا أولئك الذين 
يعرفون عَلَى نحو مُبِهَمِ عَلَى الأقلّ وجو الحَنَّ غير المرئيّ وراء الحُجُبٍ المرئيّة» 
هم مُؤْمنونَ ومُوحٌّدونَ بمعتى عاديّ مألوفي. لكتهم مُوحٌدونَ ناقصوت؛ لأن ما 
يُدركوته فعليًا ليس إلا الخُروف» بيتما الحِبِرٌ عَلَى الحقيقة مُشاهَدٌ بوضوح تام في 
الخُروف . الخُروف ليست حى حُجْبًا؛ لأتها الحِبْدٌ. وإته إشارة إلى هذه المسألة 
0 ابن عربي: (إن العالَمَ المُعايّنَ هو الذي كوت ا وان كا متنا 
ومُتواريًا دائمّاء أمَا الح تعالى فهو الظاهِرٌ السَّرْمديٌ الذي لم يحعجب الببّة. 
والنّاسٌ العاديّون في هذا الاعتبار مُخْطِئُونَ تمامًا. فهم يتصوّرونَ العالَمَ ظاهرًا 
ر 

لک ندرا الاهلىّ واا الول أولئك الذين لا ترون إلا الحبر ِغَيْرِ 
انتباءِ منهم إلى الخُروف هم أيضا مُوحَّدونَ ناقِصونّ ؛ لأن عيوتهم محجوبة بالحبر 
عن رُؤية الصّوّرٍ المحسوسة التي اتَخْدَّها الحِبْرٌ نفسُه. المُوَحدٌُ الحقيقيُ ينبغى أن 
يكون رجلا ذا عن هلآ تخت ذوكه عن :اله الود ولا الكروفت [هب] 
هوء بتعبير آترء رَجلّ يرى الوَحْدةً في الكثْرة والكَثْرة في الوّحدة. 

وأحسّبٌ أن تمثيلٌ الحِبْرٍ والحُروفف مم ما تَقدَم ذكُرٌه قد أوضّحا تمامًا أن 


*#- رَوَاه اللترائي؟ في الكبير » 451/6 [المترجم] . 
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«الوجود» وَفْقَا كر مدرسة وَحَدةٍ الوجود شىء هو م وا وة ليا 
اف كر متلق ,هدا المرفت تبن على كشف أل لمعل الوجود»: الذي 
هو اف اط ارخ اى مخلل ك الاما ي كزن ا عي ا 
تسكن تيال ار أو انبساطً الوجودٍ ء وهذه لوي الأصليّةٌ لحقيقة «الوجودة 
التي تتخللٌ الكَوْنَ كله أو بدلا ِن ذلك نقول: 5 نيح عالّمَ الوجود كله في صُورة 
أشكالٍ مختلفة لإنبساطه» قادّث مُفكري هذه المدرسة نحو إنشاء نظام ميتافيزيقيٌ 
تُعطّى فيه حقيقة «الوجود» نفسّها عددا من الدّرّجات أو المقامات ًا للدرّجات 
المخجلفة لأنبشاطها الذاي أى:تجليها الذافة وفيما ميتي جاو تحليلٌ البئية 
الأساسيّة لهذا النّظام في صُورته 0 مالي . ويفِعْل ذلك» سَْركَرٌ انتبامّنا عَلَى 
الخ ططات الواسعة للْمسأَلةٍ التي هي حقًا مسألةٌ في غاية التعقيد» خاصّةً إذا ما 
أَحَذْنا في الحُسْبانٍ تفصيلات التَطوّر التاريخي لِلفِكر. وليس تمه عَلَى الحقيقة 
انسجامٌ كامِلٌ يمكِنٌ إدراكّه بينَ الأنظمة المختلفة التي اقترحها المفكرونَ الممكلونَ 
لهذه المدرسة إلا فيما يِتَصِلٌ بالتَبِصّرِ الميتافيزيقي 0-7 أصالة في سر «الوجود)ء 
وفيما صل بالمبادئ البئيويّة عافدنا التي تَبِتَى عليه . وبتعبير آخَرَه ليس ثَمَةَ 
إجماع حتی في شأنٍ المقاماتٍ أو الدّرجاتٍ الرّئيسة التي تُميّرُ. النَظامٌ الخاصٌ 
الذي سَاحَلله هنا نِظامٌ م القاد از التذئي 2101619081 بمعتى: -١‏ أن بنْيته 
الأساسية تشترك فيها عُمومًا تقريبًا [7] أغلبيّةٌ الأنظمةء و؟- أنه سَكْليا مِن 
طبيعة تَسْمَحْ بالتطبيق الأوسّع في المنظور الواسع لاعتبارات ما وراءَ الفلسفة. 
وإخدى التقاط الأساسيّة التي بِتَفْقُ علّيها كل مُفكّري مدرسة دة الوجود 
اتفاقًا كايلاء هي ان المُطَلَقَ بفسه له مَظهران بُوَجْهانٍ نَحْرَ وجهتَيْن متضادتين: 
الباطِنٌ والظاهءٌ . وَالأرَّلُ من هين الباطِنٌ» هو المَظْهَرٌ المُحتجِبُ لِلْمُطْلَقِء آم 
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الثاني » الظاهِرٌُ» فهو مَظْهَرُه الكاشف لِتفسِه أو المُتجلي . 

في مَظْهَرِه الأوَلِء يكون المُطلَقُ غير معروفي مُطْلَقَاء وغير قابل لان يعرف 
Unknown - [1207/81‏ عأن20501 21 هو سر ميتافيزيقيٌ سَرْمدِي. 
ومن الوجهة الذينيّة» المُطْلَقٌ هنا هو الله المَخْفَي ل60 1100612 عطt.‏ وهكذا 
فإنه من وجْهة نَظَرِ الإدراك البشرى » هو الجانِبٌ ال العف الى م م أنه 
من وجْهة تَظرٍ المُطلَي نفيه هو الأكثرٌ إيجابًا مِن كل مَظاهِره المُمْكِنةء لِأنّه التَمامُ 
العَيْرٌ المشروط ل «الوجود). 

لمَظهَرٌ التاني » الظَاهِرٌ عَلَى التقيض مِن ذلك » يمل للعقل البِشَرِيّ المَظهَرَ 
الإيجابي للْمُطْلّقَ. وفي هذا الاعتبار» المُطْلَنٌ هو المَصْدَرٌ الميتافيزيقيٌ بعالم 
الظاهرات. ومن جهة المباحث الإلهيّة» المُطْلَقُ هنا هو الله المُتجلي . . ومن خلال 
هذا المظهّر » يتجلى المُطلَقُ في صُورة أشياء مختلفة عند مَقاماتِ مختلفة سَنراها- 

وهذا التَميبرٌ الأساسييٌ بين المَظهَرَيْنِ الإيجابيٌ والسَّلْبِيَ في البنية الميتافيزيقيّة 
لْمُطْلَنِء مُشترّلدٌ في كل مَلْسَفاتِ الشّرْقٍ الزّئيسة خلا فلسفة الإسلام. ففي 
الفيدانتاء متلا لدَينا رضي dvi-ripa Brahma‏ الشهيرةٌ «البَرَاهما 
الشنائيَة) أي التَّمييرٌ بِينَ «saguna Brahmans 7irgun@ B+a@ q1‏ 
أي بِينَ البراهما العَديمةٍ الصّماتِ تمامّاء والبْرَاهما نفيها المزدانة بِكلَّ أتواع 
الصفات. وفي الثوذية لديا التَمييرُ بِينَ «المثْليّة بِوَضْفِها عَدَمَا مُطَلَقَا» و«المليّة 
بِرَضْفِها [۷۷] غير عَدَم٠.‏ ويُميْرُ الطاويّونَ 1201515 بينَ العَدَمٍ والوجود. يمير 
الكُونْمْفْيوسيّنَ 18†8 C0012‏ بِينَ 07# 4لا أو اللْامُطلقء وء اه أي 
المُطلّي الأعلى . 
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وشيكون وافيا آنا وا ما ا تطركا الكرة الكافلة [ اال جرد على عد 
مُحدَّدٍ ين المناطِتي أو المقامات الميتافيزيقيّة» قسيحتل المُطلَقّ في مَظهَرِه الباطن 
المنزلةً العُليا. لأن المُطَلَنَ في مَظهرِه الباطن هو المُطْلّقُ نفسّه صِرْفًا وبسيطًا. وهو 
وجوديًا [أي من جهة عِلْم الوجود] ذاتٌ الوجودء أي «الوجودٌ نفسّه»» أو 
«الوجود» في نقائه الل وقد كَلامِيا [أي من جهة عِلْم الكلام] ذات اشء أي 
a E E‏ 1 
لكنّه جَدِيدٌ بالمُلاحظة أنه الآن عند هذا المّقام بَا انشعابٌ الآراء الظْهورَ 
AR TO‏ ا ار نفسّهء أي الوجودٌ 
ف ا الأعْلى» و تعال مُطلّق وکو ل خد ميتافيزيقي صرف أو 
اللامتعين المطلى الذي اشير إليه في سياق سابق. ولأته جاور إطلاقًا ك 
تمييزاتٍ نسبيّة» يكون غيرٌ قابل لِلْوَضْففٍ وغيرٌ قايل لِأنْ يُتحدَّتَ عنه لِقَرْط تعاليه 
فاته وللت تعن جرف أو نكاما غك وف وغ فال د يدرف 
unknown and unknowable‏ . إنه سر عظیج (غَيْبّ). وأقصی ما تَقدِرٌ عَلَى 
قوله عن هذا المَقام أو هذه المنزلة هو أته (واحِدٌ): ليس بمعتى عَدَدِي» بل عَلَى 
الإطلاق » في معتى أنه لا شَيْءَ هنا ممكن الرؤية › لا شيءَ قابلٌ لان يُميَرَ أو يُدِرَكَ . 
وبالتعبيرٍ الاصطلا حي › ف هذا المَقام بمَقام «الأَحَديّة» أو «الْوَّحْدة المُطْلّقَة) . 
ونا 2 نات E Ng a‏ 
التظرة» الذينَ يُصِرُونَ عَلَى دع المَقام الأعلى ل «الوجود» إلى ما هو أبِعَدٌ مِن 
الأحدية . وفي مُواجَهة أولئك ار ون في الأَحَديّ الْمَقامّ الميتافيزيقيَ التهائي 
= وداوود القيصري )3 1۳0۰م( واج ينهم - يعتقدونٌ أنه ليس من العَدْلِ 0 
أن تُساوّى «الأحدِية» مُباشرة ب «الوجود» نفسه في [۷۸] صَفَائِهِ. وهم ا 
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يقيتا بأن الا حلت مُحْتَواةٌ دال حدود المنطقة الميتافيزيقيّة ( اذاتِ الوجود»» أي 
«الوجود» نفسه في صَفائه ؛ لأته لا تَحدّدٌ صِرْفٌ 2000 ملستو نلصا «sheer‏ 
الحقيقةٌ الصَافية ا «الوجود) بعَيرٍ حتّى تفصيل باطِنيٌ داخليٌ» دغ عنك التَفصيلٌ 
الظاهِرِيً الخارجيً. لكن «الوجود» في هذا المَقام ليس مُطْلًّا لأنه مُقَيَدٌ على 
الأقلّ بالتعالي و ا عَلَى الأفل بشَرْطِ التعالي عَلَى كَل الشّروط . وأولئك 
الديق ب ن بهذه الطريقة - وعبدٌ الكريم الجيليٌ واج منهم - 0 الموقف 
الذي يذمّبٌ إلى أن المقامً التهائيَ عَلَى الإطلاق ! «الوجود» ينبغي أن يكون وَّراء 
حتى شَرْطٍ اللْاشَّرْطيّة d1101411†y‏ ٣0ء‏ مل » والتّعالي. ولان «الوجود) في 
هذا المَقام غيرٌ مشروط إلى دَرَجة أنه غيرٌ مُحَدّدٍ حتى بأن يكونَ غير مَشُروطٍ» لا 
يمكنٌ أن 1 اال غدما فطلا absolute Nothingness‏ من وجُھة تَظرٍ 
الإدراك البمّريّ. وإته في هذا المعتى يُدعَى «غَيْبَ الغيوب» (سِرّ الأسرار) مُطابقًا 
تماما لعبارة لاو تزو 1210 180: 1511812 chich yu‏ 151191 التي يمكن 
أيضا أن تُترجم عَلَى نحو أكثرٌ دقةَ ي «سرٌ الأسرار» أو «السّرٌ الذي وراء الأسرار». 
وإنّه ابتغاء تقديم صيغة مَنطِقيّةٍ لهذا المفهوم استنبطً الفيلسوف الطاويٌ جوانغ تزو 
(في القرنٍ الرابع قبل الميلاد) صِيغة: 1811 - W1 - WU‏ أي ال الا - لا - لا 
- وجود). وعنصرّها الأخيرٌ - أي «اللاوجود» - هو النفي ابيط ط لأوجود 
التجريبيٌ لأشياء الظاهِر . العْنصّرٌ الثاني - أي اللا - (لاوجود) يُقصَد به التَفيُ 
المُطْلَّقٌُ الالء المي التَسْبيَ؛ وبما هو كذلك يُشيرٌ إلى اللاتحددٍ المُطلَقٍ 
واللامشروط [ «الوجود؛ المُطابق ل «الأحديّة). وا الثَالثُ - أي اللا 
(لاوجودٌ) بنفي هذه اللَائَرْطيَةَ عَيْتهاء ولهذا يكونٌ مُطابقًا هوم الإسلاميّ 
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عيب ال 

[79] وفي الاصطلاح المَتَيَ لميتافيزيقا الإسلام EE:‏ 
الَغْيوب» 0 بوّصفه غير مشروط البتَةَ» (لا بشرط م 5 مَقَسَم) في مُقابلٍ مَقَامٍ 
«الأحديّة» الذي د يُسمّى «الوجود بِوَضْفِه مَشروطا سَلْبيًا؛ (بشَرْ رط لا). ٠‏ وتعني عبارة 
«المشروط سَلْبيًا» أن «الوجود» في هذا المَقَام روط عل الأفل بكۆنه غير 
مشروط بأي تقبيدٍ أو تحديد. ْ 

وفي هذا التظام التاني» أي التظام الذي فيه يُوضَعٌ «غَيْبٌ الغيوب» في 
المقام الأغلى والأخير: رل «الْأَحَدِيةُ) 568 إلى المنزلة الثّانية. وخلاقا لما عليه 
ا التظام الأول له مرد «الاخدةة آز «الوكدة المطلقة» تعد الحققة 
الضافية اا سابقة أيّ تحديدٍ للذات. ثم عَلَى التقيض تیا الا د 
هنا هي مَقَامٌ «التَّميّنِ الأَرّلِ» للْمُطْلّق. وهي ثاني المقامات الميتافيزيقيّة 
! «الوجود»ء وهي طبعا خطوةٌ أقربٌ نحو عالّم الأشياء المخلوقة. وإته مُثيدٌ في 
هذا الاعتبان أن لأ :عزو الذي د إلى المظهر ار المتووط إطلاقا للطريق 
(الطاو 680) بِوَضفه سِرَّ الأسرار» يلتَفثُ مُباشَرة إلى مَظَهرِهِ الإيجابي ويتصف 
الطريقٌ في ذلك المَظَهَرٍ بأته «بَوَابَةٌ آلافب العجائب»ء أي الاب التي مِن 


۳ ن أجْلٍ نفصيلاتٍ أكتر في شان بئية هذا التي القلائي» انظز محاضرتي في إيرانوس 
8 بعنوان: اطا والإنسان الكامل في الطاوية ‘The Absolute and the‏ 
Perfect Man (Eranos - Jahrbuch XXXVI, 1967). pp. 426-428.‏ 

chich mên -:‏ مهألا Chung‏ ؛ انظر كتابي: المفهومات الفلفيّة الرّئيسة في التصوّف 
والطاريّة The Key Philosophical Concepts in Sufism and Taoism,‏ 
vol. 1l, Tokyo, 1967, pp. 115-135.‏ 
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خلالها تطية الا كلها إلى عالم الظاهر . - وفي الرّؤية الإسلاميّة أيضاء الأحدة 
هي المَصْدَرٌ لکل أشياء الظاهر phenomenal things‏ 211 . 
والحقيقةٌ آله من صَمِيم قَنْبِ (الأَحَدِيّة1 يَظهَدُ التشاطً الإبداعيء لِلْمُطْلَقِءِ أي 
عل إظهار الذاتِ إ «الوجود) الصّرْف . وَفِعْلُ إظهار الذاتِ لَدَى «الوجود» هذاء 
بُعْرّف اصطلاحِيًا ب (المَيْضٍ الأفْدس 151131180108 .»most sacred‏ وتتيجة 
هذا المَئْضٍ 17111211811011 هي 0 المّقامٍ الميتافيزيقيّ التالي » مَقام الواجدية 
أو الوّحُدة 1/1117 . 
الصورة ١‏ 
[ ]مک أن بلاحط أن كل 
من الأحَدية والواجديّة تَعْني الوَحْدةً 
or oneness‏ 112117. لكنْ من 
حَيْثُ هما اصطلاحان» 9 إلى 
٠ 0000‏ وقبل شيءِ بوج بين 


الاثتيّن ¿ علا قم خا للبُطون والظهور 


J. 


| 0 ا ج | و ا 
E‏ الور د .interiority and exteriority‏ 
أو عَيبٌ الغيوب 


في معتى أنَّ الأَحَدِيَهَ هي المَظْهْرٌ 
الباطنيئٌ ل «الواجديّة)» في ج أن 
الواجديّةَ هي المَظْهَدٌ الظاهِرُ للأحديةء مِتْلَما أن الأحَديّة نفسَها تحتل مکان 
«الظَاهِرٍ» فيما بتَصِل بالحقيقة الصّرْفة عَلَى الإطلاق إ «الوجود». 
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(الظاهر) الا (الياطن) 


1 ا 


الواجديّة (الظاهر) 


وفي مقام الواحديّة ) تظَلٌ عدي E E E‏ وقنديا لأست كله 
مُفْسَدةٍ أو مُنتهْكة» لا تكون هناك كَثْرةٌ ظاهِريَةٌ مُظْهَرةٌ. باطيّاء في أبة حاليء الوَحْدةٌ 
تكونُ هنا مُفّلةَ عَلَى نحو دقيق» ومع ذلك ليس هذا مَقامَ ظهور عالّم الظاهِر. 

الوَضْمٌّ الحقيقيٌ سَيغْدو واضِحًا إذا ما تناوَلنا المَسألةَ من الجانب العَكسيّ 
أي يِن وجْهة تَظَرٍ الوَعْي البشّريَ الذي » انطلاقًا مِن الاهتياج الظاهراتيَ لأشياء 
العالّم التجربيي » يُصعد تدريجيًا في تأمّلٍ عميقٍ إلى هذا المقام. ومن وِجْهة التَظر 
و «الواحديّةٌ) [41] في صُورة المقام الذي عنده سَكُلْحَمْ كَل الأشياء 
والخاصّيّاتِ والأحداث» التي دا بالاهتياج الكَوْنيٌ في عالم الاه مَعا في 
وَحْدةٍ واسعة. ولهذاء الواحديّة ليست وحْدة وُجوديّة صِرْفةَ وبسيطة كما هي 
الحال في الأحَديّة» بل هي وَحْدةٌ شاملةٌ لِعَدَدٍ لا متناو مِن الأشياء المختلفة. 
الواجديّةٌ في هذا المعتى وَحْدةٌ ذاتُ تفصيلاتٍ باطِنيّة . لكنْ لان الواجديّة» مِتْلَما 
فلا تدّاء ليست إلا «الظاهر» لِلْأْحَدِيّةِ » ينبغي أن تُعَدَّ التفصيلاتٌ الباطِنيّةٌ 
للواجديّة المَظْهَرَ الخارجي للتفصيلات الباطنيّة المُتاصّلةَ في الأَحَدِبَةٍ نفيها. 
الأحَدِيَةٌ منظورًا إليها في ذاتهاء وَحْدةٌ صِرْنةٌ ومُطلَقةٌ» ليس كَمَةَ حتى غل 
ِلْكَفْرةِ. لكنْ إذا ما نُظِرَ ليها باعتبار مقام الواجديّة » ومن وِجْهة تَظرِهاء تبيّنَ أنّها 
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تحتوي هي ذاتها على مدا التنوع . 

۴ التنوع الوجودي 0197615169 02101081631 الذي يودي دورًا 
مهما جدًا في الفيدانتا تحت اشم ۷2 وفي البْوذِيَة المَهَيائية باشم 10100 
أي «الجَهْل) ڪر الجَهْل هنا مفهومة بمعتى كونيّ واسع الج الي ان 
فلسفة وَحْدةٍ الوجودٍ ويُوصَفُ بلغة «الحْبٌ؟., وهذا المفهومٌ الخاصٌ لِلْحْبٌ مره 
على خی فد ی الا ا خت ان أت 
نخلنث الخك کی احرف 

وعبارة «كَنرَا مَحْفياه هنا نشي إلى ققام الأحَدِيّةء خاصّة فيما يتعلقٌُ بِالمَظَهَرٍ 
«الظاهر» لِلأحَدية ؛ أعني ذلك المَظْهَرَ الذي تُوجَّهُ فيه الأحَديَةٌ إلى عالّم الظاه 0©. 
لأنه في هذا المَظْهّرٍ الخاصٌ. تكون الأَحَدِيَةٌ [۸۲]المصدَر الأساسي أو الأرضية 
لكل الأشياء التي قد تَظهَز في صْرْر مادَيّة في الأبعاد الوجوديّة اللاحقةء مم أنها 
في تَظهّرها «الباطن». أي ذلك المظهّرٍ الذي تُوجّه فيه نحو اتجاو مُضادٌ » أي نحوّ 
الخاصٌ الذي هو اغَيْبُ الغيوب؟. ما الأحَدِيّة إلا وَحْدةٌ صِرْفةٌ. 

وهكذا «الْأَحَدِيَة؟ في مظهّرها «الظاهر» تُسمّى هنا (كَنْرَا مَحْفْياة. ومفهومٌ 


ن :0 و ھر ع 
«الكثزٍ المخني؟ في بيه قريبٌ جدا مِن مفهوم لاو تزو [ «بَوّابة آلافِ العجائب»» 


د- الحديثٌ القدسية حديتٌ يقوله الح تعالى؛ لكته ليس فُرآتا [الأصل] . 

-١‏ لما أوفت قبل الأحدية هي «الظَاهِرٌ» لذاتٍ الرجودء أي الوجود نفيه أو الوجودٍ في لا 
شا طيّته المطلقة ٠‏ وهي «الباطِنْ؛ لأواجديّة. وسيعني هذا أن علّينا أن ثُمبّر في [81] الاحَدِيّة 
نفسها مظهرين مُوجْهين باتجامَيْن متضادين» أي وَجْهَيْنِء أحَدهما مرج إلى «باطِنها» (ذاتٍ 
الرجرد). والأحر مُوجّة نحرّ لاظاهرها؟ (الواجديّة). والبنيةٌ نفسها مرجودة أيضًا في الواجديّة. 
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الذي شير كما ذُكِرَ وا إلى الطاو 120“ أو الحقيقة المُطْلَقََ باعتبارها المصدرٌ 
الأساسية لك اا2 لظا وعَلى الحو نفسه «الكَنْرُ المَخْنِي» يكن بی أن 
يُقَارَنَ يالمَفهوم الذي هاط۲مع-ه)هعة ۸اه «مَحْرَنِ المُطْلّق). الذي هو 
أيضًا الوَحْدةٌ المُطْلَّقَةٌ ! «الوجود» في المَظهّر الخاصٌ الذي يُوجَّهُ فيه نحو 
82 أي «الولادة والموتِ»»› أي عام الزوال السَريع للظاهرات . 
ن التطلق بطل راخدا ونای ناما لکت إلى د ما ايحتو هو تفش غلل 
داع محر مَتّی أغمل وفعل دَقَعَ المُطلىّ نحو تَطْوّرٍ ظاهراتي 

السّيءٌ نفسه يَصدُّق عَلَى الوظيفة الوجوديّة 00601081081 لِلْحُبّ في 
التظام الإسلاميّ - أمّا الحرّكةٌ الإبداعيّة» أو - باصطلاح فلسفة وَحْدةٍ الوجود - 
تجلي المُطْلَقِ الذي يعمل بِقُرَةِ مبدأ الحُبَء فِيحدثُ 7 رة في مَقامٍ الأَحَديَةَ 
ويُسمّى «التَعيّنَ الأقدسٌّ)0". وتتيجة لهذا التَعيّن يُرسّحٌ مَقامٌ الواجديّة. الواحدية 
ھی المَقَامٌ الوجودي الذي تظهرٌ فيه الوخد الا الأصلة لحقيقة «(الوجود) 
بتفصيلاتٍ [۸۳] باطنيّة. وتُسمّى هذه التفصيلاتٌ الباطنيِةٌ» في اصطلاح عِلْم 
الكلام» «الأسماء» و«الصّفات» الإلهيّة. وفي هذا المعتّى» يُسمّى مَقَامٌ الواجدية 
مَقَامَ الأسماء والصّفات. واسْحٌ آخَرٌ لهذا المَقام هو مَقامٌ «العلْم»» أي الوغي 

٠. 7‏ ت و ا ٠ 5 < e‏ 5 5 0 
الإلهيُ. وتأتي هذه التّسمية من فكرة أن الواجديّة هي المقامٌ الذي يغدو فيه الحى 


5 5 2 1 5 و 2 
*- كلمة صِينيّةَ معناها: «المبدَأ الأول الذي ينبعِنٌ منه كل وجود وتخيّر في هذا الكزن. في 
الطاويّة» [المترجم] . 


۷- انظز : 
49 .م supra,‏ 
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[تعالى ريي علا كبيرًا] واعِبًا ذاته في صورة «كمالاته الذاتيّة». والكمالاثٌ الذاتية 
لخا الت ّت هكذا في وَعي إلهيّ بخدود واضحة تُسمّى «الأعيانَ الابتة 
.‘eternal Archetypes‏ 
وين وجهة البثيةء كل عَيْنِ ثابتٍ 
بعد الظامير لاشم إلهيٌ خاص هو 
الباطِيٌ لِلْعيْن ابت ١‏ الأعيان الاب 
كن أن تعد تماذجٌ وجودية 
ontological models‏ 
ت ترمد في الوغي الإلهي» 
ووَفْمًا لَها تَنتَح أشياءٌ الظاهِر في 
البعغد اجرب لمان والمكان. 
الصورة ۲ ومن الوجهة الوجودية› 


يُسمّى مَقامٌ الواجديّة «الوجود 


بسَرْط شىء الذي يعنى 
«الوجودً) بما هو مُحدَّدٌ في صُوَرٍ الأشياء المحدَّدةٍء لا في عالّم الظاهر» يَقينَاء بل 
فى البَعْد الأَزَّلىَء الكائن وّراءَ الرَّمانء ووراء الرّمان. ومِثْلٌ هذا التصوّر للأعيان 
القابتة يُوضِحُ الموقفٌ الذي اتخذّه فلاسفة وَحْدةٍ الوجودٍ في شأن مسألة القضايا 

شالع عات ۳ . 5 

الكليّة الشَّيْئَةَ السَمْعة 111215615818 .the notorious problem of‏ وهم 
يُؤتَدونَ إزامًا هَرْضيَةَ ٣65‏ ©/71© »iامء٣ع۷أ۸»»‏ في شأن أن الأعيانٌ التابة 
حقيقيّةٌ ببب أن التفصيلات الداخليّة [44] لِلواجديّة التي تكونُ هي لها المظاهِرٌ 
الخارجيّة حقيقيّةٌ تمامًا. لكته في لغة العالّم التجريبي: المحسوس » الأعيانٌ الثابتة 
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سور موود نا وهذا ما عَناه ابن عربي ا E‏ الثابتة لم 
تم رائحة اروا وكا «الوجود» في هذا السياق تعني «الوجود التجريبيٌ». 
لذ تدر ال عبان الفا هة في صورة أشياءَ ظاهرية محسوسة إلا في 
المقام التَالي» مَقام الموجودات المحسوسة» أو عالّم الأشياء المخلوقة. والتشاط 
الإبداع ء أو ار للحقيقة المطلَقة ل «الوجود» الذي بمضله هذا 
«الوُبوط) الوجوديٌ؛ يُسمّى «المَيْضَ المقدسٌّ» تمييرًا له عن «التعيِن الأقدَس» 
الذي به تتطوّرٌ الأحَدِيّة إلى الواجدية 
وهكذا قد تَرَلْتا يِن قِمَةٍ العَدَم إلى عالّم الأعباء الجر وك أن قذكه 
أنه عَلَى امتداد الكامل ما يمك آنا هر ااا الحققة ال هة 
! «الوجود» التي تتخال ا ة عَلَى أنحاء مختلفة في مام . 
وإضافةً إلى ذلك » يدرك مُفكرو مدرسة وَحْدةٍ الوجود أن لا قساف في لغة الزمان 
بين المَقام الأعلى» مَقام عَيْب العيوب أو «الوجود» في صَفائه المَيْرٍ المشروط 
إطلاقاء والمَقام الأخفض »› مَقام أشياء الظاهر» أو الأشياء التجريبية . بتعبير آخَرء 
لعَمَليهٌ التي بها تُواصِلٌ حقيقةٌ «الوجود» تجلَيَها ليث عَمَليَة َطرّرٍ زمانيّ يلما 
EEE‏ 0 قد أوحى. لا يظهَرٌ «الّمان» إلا في المّقام 
الأحمّض» في عالم الأشياء التجريبيّة . والحقيقة أنه متى افترّضنا وجود «الوجودا 
الصافي علينا أن رط - في الوقت نفسه - وجود «الوجودا الظاهراتيّ » تماما 
لما أنه ليس َة تناف رمان بينَ ظهورٍ الشمْس وظهور الثورٍ» مح أنه جوهريًا 
الور يعتمِدٌ عَلَى الشمس» أي معَ أنه جوهريًا الشَمْس سابقةٌ والتّورٌ لاجِق. 
ويَحدّتٌ تمامًا [65] أن النّوعَ نفسّه مِن العلاقة الجوهريّةء أي علاقة السّبْتى - 
اللحاق اللارّمانيّة » قال لأن يُدرَكَ بِينَ «الوجود» الصّرْفٍ و«الوجود» الظاهري. 
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ويَرَحٌ حَيْدَرٌ الآمْلوِمُ هذه العلاقةً ين خلال تمغيل البخْرٍ والأمواج. فقول إن 
الأمواج ليست أساسًا إلا صُوّرًا مختلفة اتخذّها الْبَخْرُ نفسّه. وفي هذا المعنى» لا 
تستطيمٌ الأمواجُ أن تبقّى مُستقِلَةَ عن البخر. أمّا البحرٌ نفسّه» من جهته » فَإنّه ما دام 
بخرا» لا يمكن أن يكوه تبر ارچ ری كل ت ا يوز سر في 
صُورةٍ مختلفة عن ؟ ل الأمواج الأر. لكنْ في الأمواج المختلفة جميعًا تَظل 


التقطةٌ المُهمَةٌ التي لاحَظ هنا هي آنه مما أن الأمواج لا يمكنٌ أن تُوجَدَ 

ES‏ وما رسيتي تانر غير 
مَجَازَيّةَ أن حقيقةٌ «الوجود» لا تنفٌصِل عن أشياءِ الظاهر. لا يمكنْ حقيقة 
«الوجود» إلا أن تتجلى في صُوَرٍ ظاهِريّة مختلفة ؛ ولا يمكنٌ العَدَمَ الأضلى إلا أن 
يُقِيّدَ نفسّه في أشياءة محسوسة متنوّعة. هكذا يَحْلَقّ العالّم التجريبئ. ومن وجْهة 
عِلم الكلام» يمكثُنا أن تعر عن المفهوم نفيه بالقول إن الله [سُبْحاته] من رَحْمِته 
التي لا حدوة لهاء ويسپ رحييه الني لا حدوة لهاء لا يمن إلا أن ينعي 
زنعائه لكر ا . و«الوجود) الذي يشر نفسّه من خلال صَوَّرِه المتجلية ضوع 
واختلافي يُسمَّى في هذا الاعتبار «رَحْمة))2 أو «النَّمَسَ الرحْمانيَ». ومن وجْهة 
َظَرٍ عِلم الوجودٍ, الشي نفسه يُسمّى «الوجود لا بِشَرْطِ شما » أي: «الو جود بما 
هو غير مَشْروطٍ) الذي ينبغي أن يُميّرَ عن «الوجود لا بسر لادان «الوجود 
بما هو غيرٌ مشروط عَلَى الإطلاق «الذي هوء يِثْلّما ذَكَْنا مَبلُ» «عَيْبُ العُيوب» 
حَيْثُ «الوجودًا نفسه بتعالى حتى عَلَى شَّرْط كَوْنِهِ غير مَشروط. و«الوجودٌ» «لا 
بِشَرْطِ؛ الذي ينطبقٌ عَلَى «التَمّسِ الرخماني»» خلافا لذلك» يعني أن «الوجود 
في تظهرةاالمتجلي والكاف :بغر والوجرةة الذي لا تققد ولا ت بكونه خر 
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مُرتبطا بأتة [41] صُورةٍ مُعيّنة . وعَلَى لصح هو حقيقة «الوجود» باعتبارها قادرة 
على أن 6 وود أنه تَظهَرَ في أية صورة مُحَدَّدةٍ مهما كائث. «الوجودٌ) هنا 
بتصور وَرُ كائنًا في صِيغة خاصّة من اللَاتحدّدِء في معتى آنه المَزْكرٌ ِعَدَدِ لا ِهايةً له 
من اللاتحدّدات الممكنة. 

ومع ذلك» مِثْلّما قد أوضَحْتٌ مرارًاء «الوجودٌ» واج في أب صورة مُحددة 
يمكنٌ أن يظْهَرَ ٠‏ وفي هذا المعتى النخاضٌ + عالم الوجود كله» مشتيلا على مجاه 
الظاهر والعَيْرٍ الظاهر» هو حقيقةٌ مُفْرَدةٌ واجدةٌ ‏ «الوجودا. وإنّه بهذا المعتى كماما 
يَفْهُم أصحابٌ «وَحْدَةَ الوجود» القول ال «کان الله ول 00 معّه شیا 
وهذا ا المأثورٌ الذي بهم عاو "أنه كني إلى عا الاه قن 58 الله 
السك شب ]جد ا اانه وة الوجؤدا: وغند :مولاء» هذا 
القول ينبغي أن يُفْهُمَ بِوَضفه إشارة إلى حقيقة وُجوديّةَ ثابنة 61081]© 
ontological truth‏ نکن ن و کل تحديدات الرّمان. 5 هذا 
اليا صَحيسًا دائمًا. وعبارةٌ «كان الله ولم يكَنْ معّه شيء» ليست وَضُهًا لحالة 
خاضة لأأمور يل حي العالم. هي يقر شاو وض صَحبع لوم العام بغ 
انلق بتَعبِيرٍ اخ ایکون اله و اللهُ؛ ولا شيءَ› ولن يكون شيم 
غلا ا على اه ا ی ن ار كله کے ر ا 
تعد غير الله) . ۰ 

وقد أظهرٌ التحليل السَابقٌ هكذا في صورة البئية الأساسيّة لتمط وَحْدةٍ 
الوجودٍ في الميتافيزيقا أربعة مَقاماتِ ل «الوجود» وأربعة أشكال وجوديّة ل «الوجودا. 


لاسا الا اسه الاريعة هون 
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. ذاثُ الوجودء «الوجودًا - نفسّه في صَفائهِ المُطلّق‎ -١ 
. تالا خد د الوكدة المطلقةء «الوجود» بعَيرٍ تفصيل البتةً‎ 
الا وَحد ع الكثرة ؛ «الوجود» بتفصيلات باطنية ؛ مَقَام‎ 
الأعيان الكابتة.‎ 
«الوجود» الظاهرئ.‎ ]۸۷[ - 
04 ع و‎ 
الأشكال الأربعة ا «الوجود» هى:‎ 
أ- لا بِشَرْط مَقَسَم» «الوجود» بما هو غيرٌ مشروط عَلَى الإطلاق.‎ 
ب- بِسَّرْط لاء «الوجودٌ» بما هو مَشروطٌ ا‎ 
8 07 0 3 ١ َه ا‎ 
ج- بشرط شيْءء «الوجود» یما هو مشروط بكؤنه شيئًا.‎ 
د- لا بِشَرْطِ قِسْمء «الوجود» بما هو غيرٌ مَشْروطٍ يَسْبًا.‎ 
٤ 7 2 1 2:7 
وارتباط هذبن النَظامَئْنِ المفهوميّين أحَدِهما بالآحَرٍ يمكنٌ أن يُظَهَرٌ انيا مِن‎ 
“خلال الرّسْم البّيانيّ الاتي:‎ 


,2 
حقيقة «الوجود) 


-١‏ «الوجود) - نفسّه = |- لا بِشَرْط مَقْسَم 
ا 
- الأحَدِيّة ا 


شط وه 


د لا بشرط 


e 


۳ الواحدد 


2 الظاهراتٌ‎ - ٤ 


7^ 
r 


البنية الأساسية لميتافيزيقا السبْرّواري 


سے و 
اشا لی 
e‏ چ a e‏ 2 7 
اهميه ميتافيزيفا السبزواري 
جه | رټټ 


كان حاجى ملا هادي السَّبْرَّوارِيُ» المُفكرٌ الذي سَندرّس عقيدته الميتافيزيقيّة 
في هذا العَمَلء باتّفاق عام فيلسوقا فارسيًا بارا في القرن التَاسِعَ عَشَرَ في فارسٌ . 
وفي الوقت نفسه كان بينَ أساتذة التَصوّفٍ مِن المرتبة الأولى في العَضْر. 
0 2 0 1 ياف” ا 5 7- 8 ب ا 
وحقيقة أن السَّبْرّواريَ كان فيلسوفا - صُوفيًا مِن المَرْنِ التَاسِمَ عَشَرَ في 
2 کا و ا 01 م سر وع 3 
إيران هى وَحدها على قدر كبير من الاهميّة لدى كل المهتمين بتاريخ الفكر 
1 و AE‏ 5 5 7 کے 3 
الإسلامّ. وستكون ذات أهمّيّة أكبرَ لى الكثيرينَ الذين صاروا تدريجيًا غير 
25 سس 2 0-4 2 ى 2 5 
راضينَ عَمّا يُسمَّى «تَواريحَ الفلسفة الإسلاميّة) الموجودةً في كل يِن اللغاتِ 
الأوروبّيّة واللغة العربية . 
5 : ا ف كن و و ا مره عله 5 200 57 8 
ولويضاح هذه الئقطة يمكنٌ أن تَقِسِمَ عَرْضَ مشألة أن السَبْرّواري كان 
5 1 و e 1 f.‏ :5 5 ر اک ا 002 aT‏ ا 7 5 1 0 5 
مُنفصل: -١‏ أنّه كان فيلسوقا - صُوفيًا. ؟- أنّه كان رَجُلا مِن القرنٍ اللأخير. 
0 عم 
القشم الأول مِن العرزض يشير إلى حقيقة أن نظامه الميتافيزيقيّ يتمامه هو 
0 د 5 و 5-7 1 ر . ۰ 
عميق للحقيقة. وين حَيْتُ هو صُوفييٌ؛ كان السّبْرَواريُ قادرا مضل التوع الأككر 
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خضوضة وة لجر أن عفد إلى OT PE SE‏ 
أسرارٌ الوجود بِعَيْنِ رُوجه (تصيرته) . ومن حَبْثُ هو فيلسوف. مُرَوٌدٌ بطاقة تحليليّة 
قولف داب كان قادرًا عَلَى تحليل تجربته 0 الأساسيّة في رمات 
ا ثم وضع هذه المفهومات مَعَا في صُورةٍ نظام درس م 
وميتافيزيقاة» باختصارء نَم خاصٌ يِن فلسفة مدرسيّة قائمة عَلَى حَدْسِ ضوفي 
شخصي للْحقيقة. وعن هذا المظهّرٍ لفكره» سيكون لَدَينا أككرٌ ِن ذلك لكي نقوله 
فيما بَعْدُ. ونلتَفِثُ الان إلى المظهَرٍ الزّمانيَ 121ع1202010ط0 للْمسالة» أي 
إلى أهمَية كَوْنٍ السّبرَواريَ مُفكرًا عاش واشتكَل في القَرنِ النَاسِعَ عََرَ 

رَكرّ اهتمامٌ العالّم الغربي بالمعرفة في الفلسفة الإسلاميّة» في الماضي› 
عَلَى التأثير المَعَالٍ ا ال المسلمون في التشكيل التاريخيٌ للفلسفة 
المدرسيّة المسيحيّة في العصور الوْسْطى . وابتغاء أن درس تاريسكيا الفِكَرٌ الفلسفيّة 
لِمُفكَرِينَ كيار من أمثالٍ توما الأكويني ودونس سكوتس 5001115 كص0u»‏ 
مكلا » ليس في مستطاع المرء أن بَعمَلَ بِعَبْرٍ معرفة دقيقة مُفصَّلةٍ لاثتيْن عَلَى الأقل 
من الفلاسفة المُمَّلِينَ للعالّم الإسلامي» هما ابن سينا (۳۷-۹۸۰١٠م)‏ وابن 
رشد (۱۱۹۸-۱۱۲۹م). وم لذلك؛ تشتمل «اتواريٌ» الفلسفة الغربيّة في 
العصور الوْسْطى باتفاقٍ تقريبًا عَلَى قصل مُهِمٌ في تاريخ الفلسفة الإسلاميّة 

وعَلَى نحو مُميّرٍ تماما ف أيَةِ حال» ينتهي «تاريحٌ) الفلسفة الإسلاميّة 
منظورًا إليه من هذا المنظور عَمَليّا بوَفاةٍ ابن و تارکا القارئ اع أن 
الفلسفةً الإسلاميّة نفسّها توقَمَتُ أيضًا عن الوجود حِينَ تُوفَيَ ذلك المفكرٌ الكبيد. 
ل أن ما انتهى كان فقط التَأئيرَ المَعَالَ الذي تركثه الفلسفة الإسلاميةٌ في 
ا ډ تشكل الفلسفة الغربيّة. وبِمَوْتِ [9] ابن رُشْدٍ توقفت الفلسفة الإسلاميّة 
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عن أن تبقى حَيَةَ في العَرْب» لكنْ لا يعني هذا أنّها توقَمَتْ عن أن تكونَ حَيّةَ في 
الشّرْقٍ أيضًا. 
وإنّه مهم في هذا الشّأنِ أن ثلاحِظ أنه حتى تلك «التواريخُ» للفلسفة 
الإسلاميّة التي كُتبتُ ليس في صُورةٍ فصول في تاريخ الفلسفة الغربيّة» بل في 
صورة كنب مُستقلة SET‏ ان اقفو للج اقيق لباوت عن 
ا القرون الثلاثة الممتدة من الفارابيّ (۰-۸۷۲٠۹م)‏ إلى ابن رش وات 
بعد ابن رشك 5 rg‏ التالية للغرو المَْولي ؛ باستغناء شخصيّاتِ بارزة 
ر ا الإنبلدن إل فمل وف إضائئية ب يديل طويلة 
من الإعادات المَيْتَةَ و ا من أيّة وَمُّضة ر لوبداع وأصالة حتيتین . 
وكؤن هذه ليست صُورةَ صادقةً للحقائى التاريخيّة سيغدو واضحًا حال إذا ما 
بل المرءٌ جُهْدًا فقط في قراءة الك الأ خيرة فى سهان التشاط الفكريّ في عَهْدٍ 
E E a a an‏ 
المَلْسفيَ في الإسلام لم يَقَعْ تمامًا في وَهْدةٍ الانحطاط والجُمود إِثْرَ العَزْوِ الممغولي. 
والصّحيحُ أن حقيقة الأئر هي أن في مقدورنا أن تذهبٌ إلى دَرَجة مِن 
التأكيدء وبِمَيْرٍ مُبالَعةَء نقول فيها إن نوعَ الفلسفة الذي يستحقٌ أن بُعَدّ إسلاميًا 


E f‏ عام اسه N‏ و ا اج ص 
على نحو تموذجي ومميّر لم يتطوز إلا بعد وفاة ابن رشد» لا قبله. وقد بَرَرْتَ 


-١‏ انظرٌ مَمَلَا المقالَّ: «مدرسة أصفهان 8187م15 04 561001 1126 » الذي كتبه البروفسور 
سيّد حسين تَضْر في «تاريخ الفلسفة الإسلامية «A History of Muslim Philosophy‏ 
تحرير م. م. شريف» المجلد 7» فیسبادن» و. هرّاسرفتزء (1437م) الصفحات 4 ٩۳۲-۹۰‏ ؛ 
و: تاريخ الفلسفة الإسلاميّة de la philosophie islamique‏ 27151012 : المجلد \« 
إعداد هنري كوربن (باريس» غاليمار 1174م) [الأصل] . 
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قن قفا او فلن فو ر وت و ارو اقب ر 
المغوليَ » حتّى وَصَلَّتْ في العَهْدٍ الصّفويَ”" في فارس إلى ذَرُوةٍ الإبداع القوي 
وهذا التَّمَط الخاص مِن الفلسفة الإسلاميّة ]۹٤[‏ تطوّرٌ في فارس الشيعة» 
وصار يُعْرَفُ ب «الجحكمة»" التي يمكنْ مُتابَعةَ للاقتراح الذي عَرَرّه البروفسور 
هنري كوربن 0026112 «Henri‏ أن تُترجَمَ إلى #المعرفة الإلهيّة أو العِرّفان 
.«theo - Sophia or theosophy‏ 

وقد أنتجّ تقليدٌ تَمَطٍ الحكمة في الفلسفة في فارس سِلسلة طويلة مِن 
المفكرين البارزين واعال فة لا تحص عدوا آنا صدا فان الشليلة زد 
بعد المرحَلة الصَّقُوية إلى ابن سينا؛ وأا هُبوطًا فإتها يمكنٌ أن تُتَابَعَ بعَيْرٍ انقطاع 
إلى القرن الحاليّ [العشرينَ]. وفي المنتضفب تمامًا يِن هذه السّلِْلة الطويلة ِن 
الفلاسفة تقف الشّخصيّةٌ المُحلقةٌ لِصذرالدين الشيرازيَ» المعروفٌ عادة يملا 
صَدْرا (1140-97/161/1م). فقد كان الشّخْصٌ الذي بالمعتى الصحيح للكلمة 
نشّطً الفلسفة الإسلاميّة» في أنه هَضَمَ كُلَّ الفكر المُهمّة التي مك اسك 
ثم بَلْوَرها بِعَبِقَريّته الفلسفيّة الأصيلة في نظام في الفلسفة ذي مستوّى عظيم» فاتِحًا 
في الوقتٍ نفيه البابّ إلى إمكانيّة غير محدودة لِتطوّراتٍ اكير في المستقبل . 
وبمل هادي السّبْرّواريُ عَلَى نحو دقيتي الذَّرُوةً العُلْيا التي بها هذا التَقليدُ 
الفلسفيٌُ في القَرْنٍ التَاسِمَ عَشَرَ . 


؟- الممتدّ ين بداية القرن السَادسٌ عَشَرَ إلى عام /079١م»‏ عَلَى امتداد قرتَيْنِ [اللأصل] . 

*- في شان الطيعة الم لمفهوم اة انر المقال الذي دور قبل للبروقصور سد ين 
نصر» ايدان هو 

-t‏ ار vre des pمénétrations metaphysiques :o‏ 1,6 (باريس - طهراتء 
Adrien Maisonneuve‏ 4ء) الصفحات ۸۴-۸۲ . 


؛- البنية الاساسيّةٌ لميتافيزيقا السْبْرواري | ۱۱۹ 


وين أجل عَرَضنا الخاض البنية الشكليةٌ لِتَمَطٍ الجكمة في التفكير 
يمكنٌ عَلَى نحو ملائم أن تُحلَلَ مِن زاويتئن: -١‏ يما هي فلسفةٌ صِرْفةٌ و٣-‏ ما 
هي يي تبني عَلَى تجربة صُوفية أو عزفانية أحقيقة المُطلقة. 

وإذ بر إليها ين أُولّى وجهتي التََرٍ هائين» تُجلّي الك نفتها في 

ال ا يا سا ل ري 

> لمتفهوماتٍ مَدُرسيَة » يرجم مُعظَمُها إلى ابن سينا سينا. المجموعةٌ الرئيسة مِن 
التعبيرات والمفهومات الفلسفيّة - وخناضة الميتافيزيقيّة منها - التي استعملها 
مُفکرو الحكمة هي التي أنشأها رسو رَئِيسٌ المَشائينَ» ابن سيناء ثم تطوَرث 
وأَغنِيٍثْ باجتهاداتِ أَنْباعِه المباشرينَ ول المباشرينَ من مثل بَهْمَئيار بن 
ين )3 c(7‏ وأ بي العَبَاس اللوكری 3 (e111‏ وتصير الدين 


ه- تهدِف الورقةٌ الحاضرةٌ في المقام الأرّل إلى إيضاح القيمة الشاملة لهذا التوع يِن الفلفة في 
كان لمجا كاه ولك مي ا و خار ای فى شور ای غا كر 
رة ( الصف ال اله اوها فاا الأسناذ هنري كوربن). ولا ينبغي ادا ا 
قَضدًا ينا إلى انتقاص أهمّيّة المظهّر الشّيعيَ للمسألة. بل عَلَى التقيض تمامّاء نحن مُذْرِكونَ 
تماما حقيقة أن التعالية العالية للأئمّة قامَتْ بفغْل كبير في التشكيل التاريخي للجكمة . لکن 
هذا الجانْبَ مِن المسألة ليس وثيقٌ الصّلةَ بِقَصْدنا المباشر [الأصل] . 

خأو ابن العفو التطانت و ر الأضل» اعتنقٌ الإسلامّ؛ وكان واحدًا مِن تلاميلر ابن 
اانا الأكثر شهْرة ل لا التحصيل» . 

/ا- كان أ بو العَبّاسِ اللوگري مريدا ليَفمَنيار» والمؤلق لكاب نواه بان الح بضَمان الصّدْق»» 
وهو عرض مظع للفلسفة المَشائية مُعتيدٌ عَلَى ابن سينا والفارابئ» ومُشتيلٌ عَلَى المَنْطِق 
والفيزياء» والميتافيزيقا. وبعيدا عن كَْن الكتاب واحدًا من التصنيفات الأولَى للفلسفة 
المدرسيّة الإسلاميّة» يتمتّعٌ بأهمّيّة تاريخيّة خاصّة أن التشاط العقليّ ري تقال إنّه كان 
السَبَبَ المُباشِرٌ للانتشار الوا ع للأفوع الدّراسيّة سيّة الفلسفيّة في خراسان (انظرٌ: عَلِي بن زَئْد 
البيهقي: تَتِنَةٌ صِوان ES‏ ا 
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الوس (د 17107م)» ودبيرانَ الكاتبيّ القزوب 0 (1510م), وقطب الدين 
ايزا )3 0 وآخرين. 

والأكترٌ أهمَيّة نهم جميعا لِقَضْدِنا المباشرء تصيرٌ الدين اا لان 
الطوسي هو الذي اط [911] الصّورة الحقيقيّة لِلسَّينائيَة 457106121115112 في 
الأعصّر اللاحقة ة لِمَلْسَفة الجكمة. . وقد تعرّض ابن سينا بعد وفاته عام ۳۷١۱م‏ 
هجوم عَنِيفبِ من الغزالي (في اللاتينيّة 188261 : وقد توفي عام ١١١۱م)»‏ 
وابن 00 الول هاجمَ ابنَ سينا اسم الإيمان الإسلاميّ الحقيقيّ » والقاني 
ياشم أرسطية حقيقيّة. وقد داف ا عن ابن سينا أمامّ کل هذه الانتقادات 
بالطريقة الأكثّر مَنطِقِيَة وفلسفيّة . ٠‏ وفي جد الرائع عَلَى «الإشارات والتنبيهات)»› 
قَدْمَ فِكَرٌ ابن سينا في صُوَّرِها الأ وال وأعاة عرياغتها' ف تام كام من 


4- مُعَاصِرٌ لتصير الدين ارين وصَديقٌ له› مَشهورٌ بأته المؤلف لكتابَيْنِ مُهمَيْنِ 5 
-١‏ الشَّمْمِيْةُ (وعَلَى نحو أدقَّ: كتابُ السَمْيّة في القواعِدٍ المَنطِقيّة)» وهي نظام تام لِلْمنطِت 
الأرسطي » و١-‏ كتابٌُ حِكْمة العيْنء وهو عَرْضُ مُظّمْ إأفلسفة المَشَائيّة. 

4- تلميدٌ لتصير الدّين ال كان عات فار مشهورًا. وفي مجال الفلسفة المَنَائيْهَء ترك 
عَمَلا رائعا مكتوبًا بالفارسية » عنوانه درَةٌ التاج (لِغْرَةٍ الذيباج في الحكمة). وتأتي أهمَينه 
الخاصّةٌ أيضًا مِن حقيقة آنه كان تلميذًا لِصَدْرٍ الدين القُونْيَوىَ أو القُوتويَ (د +807 دح)ء الذي 
كان هو نفسُه الأكمرٌ شهْر رة بينَ تلاميز ابن عربي وَأَسْهَمَ كثيرًا في تنظيم مَذرسيٌ للتَعاليو 
الصٌوفيّة لأستاذه. وكان في الوق نيه واجدًا ين أبرز راع فلسفة الإشراق عند الهرقزديج 
مُفیدا هكذاء كما يَصِفف البروفسور تَضْر الأمرٌء بِوَضْفِه «الحَلقة الرّئيسة الواصلة بينَ هذَيْنٍ 
الأستادَين الكبيرَئْنٍ لِنُِرفان»؛ ابن عربيّ وَالسُّهْرَرَرْدِيَ [الأضل] . 

٠‏ يمكنٌ أن نضيف فَخْرَ الدين الرَّازيَ (42) في صورة مُنتَقِدٍ عَنيدٍ آخرٌ لِمَنْمّبٍ ابن سينا 
وَحُجَجُه ضِدٌ ابن سيناء في أيّة حالٍ» لا تبدو لنا م هة راء أن معظتها راجمٌ إلى صُوَرٍ بين 
سُوءِ القَهْمٍ وأحكام سَريعةٍ لَدَى الرَازَيّ . 


4- البنية الأساسية لميتافيزيقا السبرّواري | ۳۱ 


الفلسفة المَشائيّة طم 0ء0 آذطم عاعtهipاPe‏ . وفي كتابه «اتجريد العقائده» 
قدَمّ نظامه الكَلاميَ دالا ار 

وفي شان القجربة الصَوفةٍ أ أو الرّوحيَّ» التي تولف الأساس لبي الكاملة لِتَمَطٍ 
الحكمة في الفلسفة » يمكنٌ أن نبدَأ بمُلاحظة أنه ليس نِتاجًا لِعَمَل عَفْلوَ صرف 
على اسنوق الق بل هو تاج أَصْليٌ لتشاط عَمَلٍ تحليليٌ قوي صاحبه وأَيَدَهُ 
قهھ حدسئ عمق لل أو لِسَيءِ وراءة ذلك التوع مِن الحقيقة المُتاح لوعي 
البَشّر . _ E OT E ERE‏ 
سكف ها قوق“ ال عي 51112012-5. وفي هذا الاعتبار تكو e‏ 
الحكمة مُخلصة لِرُوح ابن عربيَ (1540-1174م) والسَّهْرَوَردِيَ (01141-11864). 

[417] إدماجٌ تام للتجربة الصّوفيّة والفكر التحليليٌ في بِْية مفهوميّة لِلْمَلْسفةٍ 
المدرسيّة» حققّه بطريقة رَصينة ومُنظمة السَّهْرَوَرْدِئُ. وهو نفسّه صاع هذه العلاقةً 
الجوهريّة المتبادّلة بينَ التجربة الصّوفيّة والتفكيرٍ المنطقيَ في صورةٍ المبدأ 
الأساسي العميق لكل من التّصوّفف والقلْسفة. وهو يحاولٌ أن ثبت" أن المرء 


-١‏ هذا الكُتيّبُ صار فيما بعد أحَدَ المتون الأساسيّة المدروسة عَلَى نطاقي واسع في الفلسفة 
والَحث الإلهىَ الفلسفيّ» وأنشأ عَلّماءٌ كثيرون تعليقات عليه. وأحَدّها» وقد انتا عبد َالرَرَاق 
اللاهيجيّ (17773م)؛ تلميدٌ مُا صَدْرا وروج ابنټه » وعنوانه «شَوارِقُ الإلهام»» هو تفسيد 
كبيرٌ للتجريد. وهو مُصنَّفٌ بارع في هذا المجالٍ من فلسفة الحكمة. . والكتابٌ مهم كثيرًا 
لِقَصَدِنا هنا لأته أحَدٌ المصادر المباشرة الرّئيسة التي اعتمدّ عليها السَبْرّواري في عَرْضِهٍِ مسائل 
الميتافيزيقا [الأصل] . 

› تحقيق هنري كورربن‎ .0pع4‎ Metaphyئsica‎ et Mystica ۰۱۱١ مُطارّحات‎ -۲ 
«Deutsche Morgenlûndische Gesellschaft « (إستائبول لايبزغ‎ ١ المجلد‎ 
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تينو كنت خطاً جَسيمًا إذا تصوّرٌ «أن الإنسانَ يمكنٌ أن يَصيرَ «حَكيما» بقَضل 
وراسة الكتبٍ فقطء بِمَيْرٍ سّلوكِ طريق القدس (من طريتي القصوّف) ويِمَيِرٍ امتلاك 
تجربة مُبَاشِرةٍ للأنوارٍ الرّوحيّة. ومِئْلّما أن سالِكًا (لِطَريق القّدس)ء أي صُوفيّاء 
يفتقرٌ إلى طاقة التفكير التحليليَ ليس إلا صوئيًا ناقِصّاء لا يكون باحِتٌ (عن 
الحقيقة): أي فيلسوفٌء مُفتقَرٌ إلى التّجربة المباشرة لِلأسرار الإلهيّة إلا فيلسوقا 
ناقصا وغيرٌ ذي ا ا" 

وهذا ليس الموضمٌ المُنايِتَ للدخول في التفصيل في شأن الميتافيزيقا 
الإشراقيّة عند السُهْرَوَرْدِيَ!*'". نقطةٌ واحدةٌ» في أيّة حال» ينبغي أن تُذكرَ تَظَرًا 
إلى التأثير الحاسم 0 تركنْهُ في تشكيل فلسفة الحكمة المتأخرة: عَدَّ 
السَهْرَوَرْدي «الوجود) مفهومًا مُجِرَّدَاء شَّيئًا عقليًا نِتاجَّ َظْرة ذاتيّة لِعَقّل الإنسان» 
وليس مطابقًا لِسَّيءِ حقيقئ في العالّم الخارجيّ المُعايّن. وعند السّطحء هذا هو 
التقيضل النَامٌ [۹۸] لِلْقَرْضِيّةَ التي تبتاها فلاسفة حِكّمة مِثْلٌ ملا صَدْرا والسَّبِرّوارِيّ» 
ذ «الوجود» عندهم» في معتى ا557 2118 » هو عَلَى نحو دقيق الحقيقة 


۳- نفشه ONEN‏ .. ظَنّا منهم أن الإنسانَ يَصيرٌ م ين أهل الحكمة يمُجِرَّدٍ قراءةٍ 
كتاب ء فو نلك بد القْدسِ ويُشاهِدَ الأنوارٌ الرّوحانيّة . 
كما أنّ السَالكَ» إذا لم يكَنْ له قُرَةٌ بح هو ناقِصصٌ» فكذا الباحِتٌء إذا لم يكن ممه مُشامَّدةٌ 
آياتِ من الملكوت» يون ناقِصًا غير مُعتبر ولا مستنطّتي من القدس». 

-٤‏ من أجل فحص تمهيدي ممتازٍ للموقف السُهْرَوَرْديَ انظ ورقتي البروفسور سيّد حسين 
تَضْر: ثلاث حُكماء تُسلمين 8عچه؟ 11511 777:66 (كيمبردج » ماسوشوستس » مطبعة 
جامعة هارفارد» +47١م)‏ الصّفحات 86-607 ؛ واشهاب الذين السَهْرََزديٌ المقتول» في 
تاريخ الفلسفة الإسلامية History of Muslim Philosophy‏ كر تحرير م. م. شریف› 
المجلد ١‏ (فیسبادن » هرّاسّوفتز, 157+8م) الصفحات ۳۹۸-۳۷۲ . 
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أو حقيقةٌ 12621117 .the reality or‏ ولا يعدو الأمْرٌ أن يكونَ مسألةَ صياغات 
مختلفة › أو عَلَى الأصَحّ مسال طرق مختلفة إقجريب الحقيقة نفيها. لأن 
السهْرَوَرْديّ بنشئ »› في ا «الوجود» بما هو شَيءٌ حقيقيٌ) 2 «التُورَ 
الرّوحانيَ والميتافيزيقيَ الذي هو الحقيقة الوحيدة المُنطَوِة عَلَى عَدَدٍ لا نِهابةٌ له 
من الدرجات والتقامات .فى نة دة والشّعف: وأغلى دَرَجة هي «نُورٌ الأنوار» 
ولا قيطت هي «الظلّمةٌ» . 

ویک أن انحط أن مفهوم «التور» الميتافيزيقجَ هذا يُطابِقٌ تماما مفهوم 
«الوجود» مِثْلَما فَهِمّه فلاسفة 5 ملا صَدّْرا والسَّبرّواري. وسنناقشٌ هذه التقطة 
يتفصيل تام في تضاعيفي هك الوكة :وقد فان فة الشكية المتاخرة ارين 
جا بهذا التصور الإشراقيّ » إلى دَرَجَة أتهم أخذوا يتصوّرون «الوجود)» الحقيقة 
المُطْلَقَةَ ء شيئًا ذا طبيعة تُوريّة. حقيقةٌ «الوجود) هي التُورُء وطبيعة «التُورٍ) نفسُها 
أنه «مُعجَل في ذاته وَمُدْخِلٌ الاَرينَ في التجلّي» (ظاهِر بَِفْسِهِ ومُظهٌ لِمَيْرِه). نه 
باختصار «(الخضور» لتفسه وللاخرين. د في أَيَّهَ حال لا يمكن فَهمُه 


م 
و 


بيرهانِ عقليٌ. إِنّه الحقيقة التي يمكنٌ أن تُدرَكَ فقط مِن خلال شَيِءِ مختلفب تماما 
عن التفكير والاستنتاج » أي من خلال كَسْفبٍ باطني وإشراقي باطنوة*. 

ابنُ عربي أستاذً كير آخَرُ لِلْعِرْفَانٍِ يِن المرحلة نفسها تقريبًا التي عاش فيها 
السْهْرَرَرْدِيُ» اتخ الموقِفٌ نفسّه تماما في شان العلافة الجوهريّة المتبادّلة بينَ 
الفلسفة والتصوّف. المبدأ الأضليث » 7 أن الصّوفيَ [15] بِغَيْر 7 التفكير 
المفهومي صُوفية ناقِصٌ, مِثْلّما أن الفيلسوف بَِيْرٍ تجاربَ صُوفيّة ليس إلا فيلسوفا 


«Opera Metaphysica €! My$1iC@ ٠ فارن ۾ «حكمة الإشراق» تحقيق هدري كوربن‎ -١ 
. ١١-٠١ ؛ ۱۵۲م) الصّفحات‎ Ad ۲10-41801101 8 › المجلّد ۲ (باربس - طهران‎ 
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ناقصاء هذا المبدأ الذي تَجِدُ أنه الرُوح E‏ أيضا عير 
الأساس الذي يرتكرٌ عليه البناءٌ الام لميتافيزيقا ابن عربت”''“. وان عربيّ نفسّه 
لم يَصمْ عَلَى نحو واضح الجا فى هذه الصّورة الخاصّة. ومۇلفاته ا في 
أيه حال » ما هي إلا تمثيلٌ مستفيض لهذا المبدأ. 

وفيما يتصِل بالفلسفة» أي النَّمَط المشّائيّ ين الفلسفة » يمكنٌ أن تُلاحظ أن 
ابن غربةة حي اق ا یرال اا في الأددس> كان فطلا سيكس على اعمال 
المْممّل الإسلاميّ للأرسطيّة» ابن رُشّْد؛ٍ وكان مُطَلِعًا عَلَى المفهومات الفلسفيّة 
لأرسطو وأفلاطون. ولأنّه مود تمامًا بهذا الجهاز المفهوميّ» كان قادرا بطريقةٍ 
أككرٌ مَنطِقيّة عَلَى تحليل رُاه الباطنية لللحقيقة» وبَلوّرتها في رُؤية ميتافيزيقيّة غير 
عادية للْعالّم . ا ر هي هكذا نظام للمفهومات الميتافيزيقيّة بني بإحكام 
0 شباشرة عَلَى كشوفه وتجليات الحقٌّ له. ۰ 

وهناك» عند ابن عربيّ) ترا مطل نفسه. في مَظهّرِهِ الأول هو العَيْرُ 
المعروب - الغيرٌ القابل لأن يُعْرَفَ المُطْلَوُ أي «غَيْبٌ الغيوب». والمُطْلَقُ في 
هذا المقام مُتجاورٌ جت للمقام الذي 9 فيه بوَصفه «إلها» . 

ثاني المَظهَرَئْنِ هو المقام الذي فيه يُدِيرٌ المُطْلَقُ وَجْهَهُ إلى عام الوجود. 
ومن وجْهة نر عِلَمٍ الكلام» هو وَجْهُ اش 0300 vthe Face of‏ الله [ سَبْحاته | 
کا . لكنّ هذا التعبيرَ الثاني صَحيحٌ فقط ب بشَرْط أن نفهم «الآخرين») 


- ين أجل تحليل لرُؤبة العالّم الميتافيزيقيّة عند ابن عربيّ» انظر كتابي: دراسة مقارنة 
ان الفلسفبة الأساسيّة في التصوّف والطاويّة A Comparative Study of‏ 
lie «The Key Philosophical Concepts in Sufism and Taoism‏ 
(طوكيو » جامعة كيو » 977١-1477م)؛‏ والمجلد الأوَلُ منهما مخْصَصنٌ كله لابن عربيّ [الأصل] . 
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عَلَى اتهم alli‏ « تجلياته His self-manifestation or theophanieS‏ . 
وهذا المظهّرٌ الثاني لِلْمُطْلَقٍ ينسم عَلَى عددٍ ]٠٠١[‏ من المقامات الثانويّة مؤْلًا 
عَلَى الجُمْلة ترتيبًا هَرَّمِئّا ضَخْمًا ( «الموجودات». المقامٌ الأخفضُ فيه هو مَقَامُ 
الأشياء المادّيّة د والمَحْسُوسةٍ ّما ُدركها في العالّم الحاضر . ولان تلك المقامات 
المضدفة اجرد ن إل لات كثيرة جا لِلْمُطْلق » يكون العالَمُ كله تدان 
مِن غَيْبٍ الغيوبٍ إلى الأشياء المادّيّة» واجدا مِن الوجْهة التّهائيّة والميتافيزيقيّة . 
وهذا الصو هو ما يعرف عادة بالؤخدة المتعالية للوجود (وَحْدةٍ الوجود). كل 
الموجوداتِ كثيرةٌ» وهي في الوقت نفسه واجدة» واحدةٌ وفي الوقت نفسه كير" . 
وقد تركّثٌ هذه الفِكرٌ الميتافيزد بي عند ابن عربي تأثيرًا ملحوظًا في التشكيل 
التاريخي لتصور فلسفة الي ة [«الوجود» وة نقطة في غاية الأهمَيّة ةَ من أَجْلٍ 
قَهْمٍ صَحيح لميتافيزيقا السَّبْرّواريَ . 
ويمكتنا أن نبدأ بِمُلاحَظة أنه في مدرسة ابن عرب نفسهاء فُهمَ مَظْهّرا 
المُطْلقٍ الّذانٍ درا قبل في صورة مظهْرَيْنِ ل «الوجود». العطية أو العا الأول ؛ 
مَظْهَرُ عَيْب العُيوب » مَقَلَ عند أتباع ابن عَرَبِيَ المُباشِرينَ «الوجود» في إطلاقهء أو 
كلما شرل القاشائء”*": ما ر «الوجودٌ البَحتُ)» أو بِوَضْفِه «وجودا». 


۷- عَلَى هذا الجانب عند ابن عربيء الشَّرْحٌّ الأفْصَلُ موجودٌ في كتاب البروفسور سيّد حسين 
تَضْر «ثلائة حکماء مسلمين»؛ الصفحات م-١171.‏ 

4- في شَرْحِه التّهيرٍ عَلَى صوص الجكم» لابن عربيّ (القاهرة» ١11ه)‏ ص" قوله: حقيقة 
الحَقٌّ المُسَمَاةُ بالذاتٍ الأحَديّة ليست غير الوجود البحتٍ من حَبْث هو وجو لا يِشَرْطِ 
اللاتعين ولا بِمَرْطٍ التَعيّن. فهو مِن حَيثُ هو مُقدّسنٌ عن التعرتٍ والأسماءء لا تَعْتَ له ولا 
رَسْمَّ رلا اسم › ولا اعتبارَ لِلْكَثْرَةٍ فيه وجه من الوعوء. وعبدالوزاق القاشائيَ أو الكاشاني 
(د 180م) إِحْدّى الشخصيَاتٍ الأكثر بُروزًا في مدرسة ابن عربيّ [الأصل] ٠‏ 
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والفكرةٌ اقتبسّها فلاسفة الجكّمة بهذا الهم ومثْلّما سَتَرى حاضراء قامّث يِفِعْلٍ 
كبير جدًا في أنظميهم الميتافيزيقيّة . ٠‏ 

ومُثيرٌ أن فلاسِفةً الجكّمة سَلّكوا هذا الطريقٌ لِيَرَوا الحقيقةً التّهائيَةَ في صورة 
ا(وجود ام أي ]٠١١[‏ «وجود) في صورته المطلقة وخده الحفيقة ية 
لاله في تقاليدٌ أُحَرَ لقَلسفة الشّرْقء كالطاويّة والبُوذية الرثية مكلا ء الكَيْنُونة 
تماما تتصوّرٌ عَدَمَا .1s 001061760 as ene‏ وعند 0 
لهذا التصور السَلبِيَ يه قم التَحقنُ ين أن الْمُطْلَقّ في إطلاقهِ المُتعالي يقف وراء 
تضاد «(الوجود» و«العَدّم). ثم مِن هذا 0 الميتافيزيقيَّ الذي الحم" له ولا 
بد٤‏ يَظهرٌ وجود» ومن خلال الوجود ت لا قا ية الموجودات الماديّة لکي 
0 عا الرجود: 

ويمكنٌ أن بُلاحَظ سَريعًا في أَيّةِ حال أن هذه العَدَمِيَةَ المُطْلَقَةَ - «العَدَميْة 
الشرقبةً» كما تُسمّى غالبًا - تُطَابِقٌ تمامّاء حتى في كَوْنِها ذات طبيعة سَلْبيَةَ 


و 


مفهوميّاء تَصوٌرٌ ابن عَرَبِيَ ا «عَيْبٍِ الغيوب». هكذا الوجودٌء الذي في التقاليد 
العيْرٍ الإسلاميّة لا يتظهَرٌ إلا في صُورةٍ المقام الذي يَلِي مباشرة العَدَمَ» يُطايِقٌ في 
نظام ابن عربي المَمَام الغا ني [ «الوجود»» مَعَامَ التجلي الذي عنده e‏ لاوجود» 
التقام الأرّل. وفي فلفة الجكمة» يُتصوّرٌ هذا المَقامٌ الثاني ل «الوجود» في 
ضور 6 «الوجود المُجَّسط 265615216301128 «Unfolded existence» or‏ 
لاع 61562 » بيئّما e:‏ المَقَامٌ الأول «الوجود». كما رأينا اع الو جود 
البَحْتَ)» أي «الوجود» في تَقائِهِ المُطُلّقَ. وهذانٍ الاثنانٍ هما الأكرٌ أساسيّة بينَ 

كّ التعبيراتِ المفتاحيّة في الميتافيزيقا السَبْرَواريّة » وبما هما كذلك سَيّدرَسانِ 
تفصيلا فيما سَيأتي. 
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والسَهْرَوَرْدِيٌ وابنُ عَربِيَ كلاهما أثْرا أثرًا هائلا في المُفكُرينَ الذين جاؤوا 
س فا ولك عورا درن مَسِيرَ الفلسفة في الإسلام» خاصّة في فارس . وهاتان 
المَذرستانِ مِن مَدارس التصوّف مالا إلى التلاقي والتحمتا تدريجيًا في صورةٍ 
خاصّةٍ لِلفلسفة يِجُهودٍ رجالٍ من مِثْل قُطبٍ الذين الشّيرازي”"" وآخَرين. ثُمَ إن 
لحظة حاسمة في التَطوّرٍ حاتت عندّماء في متتصّفب ]|٠١١[‏ العَهْدٍ الصّمَّوِيَء ظهَرَ 
فيلسوفٌ استننائيٌ استطاعَ - بإدماج كُلَّ المفهومات المفتاحِيّة لابن سينا 
والسّهْرَوَرْديَّ وابن عربيّ» ونذكرٌ هنا الأسماء الكبيرةً فقطء في فِكره الخاض - 
أن يُوجة رُؤية فلسفية لِلْعالّم ذات يُعْدِ هائل. ذلك الرَّجُلُ كان ملا صَذْرا 
الشّيرازيّ . وقد كان هو الشّخْصٌ الذي لِأَوَّلٍ مَرَةٍ وط أركانَ التظام اليزفاني القائم 
بذاته الذي رهه الان ياشم «فلسفة الحكمة)» مُْشِنًا إيَاهُ في صُورةٍ وَحْدةٍ كاملة 
للتصوّف والفلسفة المدرسيّة. والموقِع الذي 0 في تاريح التطور المتأخر 
للفلسفة الإسلاميّة يُقَارَنُ بتَحبّبٍ مالا وعَمْمًا بموقع أرسطو في الفلسقة اليوناتيّة 
موق بن ييا في القصور الأبكر ل الاسلام. 

ومِثْلّما كان السُّهْرَوَرْديُ» كان مُلا صَدْرا مُقَتَِعًا تماما بالعلاقة المُتبادّلة بِينَ 
القجربة الصَوفيّة والتفكير المنطقي. وُلُ تقَْسْفٍ لا يفضي إلى التحقتق الرَوحيّ 
الأعلى 162112361015 58111021 the highest‏ ليس سوى لَه فارغ وغير 


س وت 


ا ل a‏ 


سوى سبیل إلى الأوهام والضلالات!"” . هكذا كاتت العناعة التى حَصَلَ عليها 


4 انظ قبل الحاشية و. 
-١‏ انظر: هدري كورين » المدخل إلى تحقيقه «كتاب المشاعر» لملا صَذْراء 065 117156 Le‏ 
trations métaphysiques‏ énéم‏ , المصدر السّابق» الصفحات ٥-٤‏ ۷. 
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من خلال تجربته الشّخصيّة. ونقطة الالتقاءء في هذه التجربة» بينَ التصوّف 
والفلسفةء رُوَّدَتْ بإدراك إشراقئ مُفاجي لِلْوَحْدةٍ الأساسيّة للذات (العاقل) 
والموضوع (المعقول) - الرّائي والمَرْئيَ - لعل نفسه .. لاله في حالة روحيّة 
قهز فقط ريمكن الشتيية الا زيقية لأأشياء أن يخ قن ھا يلما تكرن عا ا 
هي مُضادَةٌ ل ريقة التي تهر فيها عَلَى نحو عاد . 

كل االقليقة الذى اضف كو اماد دنا ننج سِْسِلةَ طويلة ين المفكرينَ 
البارزينَ. وبمل السّبرَوارئٌء يلما فلا في البَدْءء الذّرُوةَ هذه المدرسة مِن 
مدارس الفلسفة المدرسيّة الشرقيّة في القرن التَاسِمَ عَسَرَء ممَ آته» ]٠١[‏ 
حقيقةً» يختلف عن مُؤْسٌّسٍ المدرسة في عَدَدٍ ِن التقاط المُهمّة . 

0 ْنا أيضًا في وَهْتِ سابتي» حقيقةٌ أن السّبِرَواريَ كان رَجُلَ القرْنٍ 
التَاسِمَ ء يد جد في عَدَدِ مِن الاعتبارات. BE‏ أف اا هي 
الإشارة إلى أن لس الشَرْقَىَ للفلسفة لمر خا نا عليه الال 57 
ارد اا الا بقَوْةِ في القرنِ الأخير» مِثْلّما ما يزالٌ اليومَ بمعتى ما. 
الفلسفةٌ المدرسيّة الشَّرْقيّة 50120135631510 Eastern‏ : هكذاء لَدَيها 
طول وقد حَقَقَتْ تطوّرًا أغتى كثيرًا من تظيرتها الغربيّة . والمسائل الميتافيزيقية 
التي أَثير ا وقتِ طويلٍ في العٌصور ا کات كزان كام .كر 
اا التاسِعَ YT‏ 
بِوَضْفْها شيئًا اع نيق الطراز» أو مُنطويا عَلَى مُفارقة تاريخيّة ©2112613:01215]16. 
وما يحت أن ج5 يعدن حنى يلع ين الشثر عِتِيّاء خاصّة إن حَدَتَ أن 
كود فبلصوفا» تميل إلى أن ر تبصرات كيرة امثيرة لذ کون رة 
لدى ازنك الذي ريون شان تمه الفلسنة المدرسية ال فة ينج وتضفية 
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رائعَين لِلفِكَرٍ التي لم بُحصَلَ علَّيها إلا ِن خلال تطوير امتدّ قُرونًا لمَفهوماتها 
الفلسفيّة . وهي تتمتع بدرجة مِن التهذيب غير موجودةٍ في الفلسفة المدرسيّة 
الغربيّة » التي قُطِعَتْ حَياتُّها بظّهِورٍ الفلسفة الحديئة. 

ثمّ في القرنِ العشرينٌ» ا طريقةٌ التفكير المدرسيّة في الغرب في 
صُورةٍ مُحدّثة بعض الشّيء بِمَضْلٍ کر كاثوليك مِعْلٍ جاك ماريتين 88ا44[ 
DMA 1D‏ وآخَرينَ مِمّن يُسمَّونَ التُومائبِينَ الجُدّد 0101515ط1-نهن”**. 
وهذه الحركة العقليّةٌء في أيّة حالء لِيسَت إلا إحياء لِلتّومائيَة إئنصهط1ء 
وال الأسابية انان لكل الطق الريهوة فد ر أن ا ا عل 
نحو أدقٌّء إلى باريس القَرْنِ القَالِتَ عَشَرَ حَيْتُ عَلَمَ القِدِيسُ توما عقيدته في 
أسبقيّة الوجود”'"". 

]٠١ ٤[‏ وإن وجود انقطاع ممتدٌ في التقليد المدْرّسيّ في الغرب يجعَل نفسه 
موسا بِحِدةٍ في مُعالجة ا «الوجود» في الوجودية الحديثة. الوجودي 
الحديثُ مَُشَغِلٌ حَصربًا تقريبًا» كما يصف جاك ماريتين الأمر"» ب «البقعة 
الوجوديّة للحقيقة أو الفِعْليَدَ «existential spot of actuality‏ مُطْهرًا 


*- المؤمنونً الجُدُدُ بفلسفة توما الأكويني أو المدافعونَ عنها. وهذه يِسْبةٌ إلى الومائلة 112013315321 » 
وهي فلسفة توما الأكويني القديس» وقد حاول في لاهوته أن يُوقَقٌ بِينَ الفلسفة اليونائيّة وتعاليم 
آباء الكنيسة الأوّلينَ [المترجم] . 

William 8977 وليم بارّيت: الزجل غير العاقل» دراسة في الفلسفة الوجودة :/1ء‎ -١ 

rational Man, A Study in Existential Philosophy‏ (نيويررك » انکور 
ہوکس › 957١م)‏ ص" ١١٠١‏ 
- جاك هاريتين » الوجود والموجود 1715/6011 Existence and‏ (نيويورك» فنتاج 


بوكس › 9377١م)‏ ص56 . 
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هكذا تماما «الموجود» المحسوسٌ. وين وجْهة نَظَرٍ شَخْص فل ملا صَدْرا أو 
السَبْرّوارى » لا يكون انتقادُ ماريتين الوجوديّة الحديئةً مُبِئّرَا تماما. فان هناكء وَفْقًا 
لهماء اعتبارًا خاضًا يكون فيه عَلّى الفيلسوفب أن بق وَجْهَا لِوَجْهِ إزاء «الوجود» 
نان يها في عزلة تامّة عن كل «الموجودات»» وفيه» عَلَى هذا «الوجود» أن 
كرون را ا 621126 1013117. وإنه صَحيحٌ أنغا أن هذه 
الحقيقةً الميتافيزيقيّة الأساسيّةٌ جدًا درك فقط بِالقَلْبِ الأعمق ل «وجود» الإنسانء 
أي «الوجود) تُحقَّقًا في ذاتيته الصَّرْفة. وهذا صَحيحٌ بِكَرْطٍ أن نفهمَ «الوجود 
الذاتيّ» بمعنى ما فوقٌ الرَعْي 2511612-0011561011516598 الذي لن يقبلّه في 
يم حال مُفكرٌ مل سارتر . 

وتََفِنُ فلسفةٌ «الجكمة» جُزئيًا مع الوجوديّة الحديئة» خاصّة في تأكيدٍ هذه 
الأخيرة الحقيقة الأصليّة [ «الوجوداء وأسبقيّةَ «الوجود» («الماهيّة»). وفى 


ر 
٠.‏ 


الوقت نفيه» لا بِتَفْقٌ مُمثْلو فلسفة الحجكمة عَلَى نحو طبيعيّ مع الوجوديّينَ في 
قاط مُهمَةٍ وأساسيّة كثيرة. والاختلاف الرّئِيسٌ بِينَ الاثتيْن ينشّأ عن المسألة التي 
ذَكِرَتْ قبْلُ وهي أن فلسفة الحكمة تاج لتوحيد عُضْويٌ ومُتناغم لِلتَصوّفف والتفكير 
قمر رى الكرر الاش انكر اكه ار ا عر 
علّيها بأن تُميّرٌ بلاتناغم ولاتَوارّنِ واضِحَيْنِ . 

]٠٠٠[‏ ومن ذلك مكلا أن قَهْمَ مارتّن هايدغر «الوجود» » الذي وَصَلَ إليه 
في الطَوْرٍ الأخير مِن ناف فزن دا من المَهْم الشرقيَ. فكرتّه عن «الوجود» 
يما هو ضوح مفتوح» (©1,1[11141) يمكنُ الإنسان» وينبغي عليه » أن يُوجَدَ 
فيه » أي يتعالى عَلَى نفسه ؛ مفهومُه للحقيقة بما هي «اللاخفاء» بالمعنى التاريخي 
للكلمة اليونائيّة 21615618 ؛ مفهرمّه «العِلْمَ 12013/128» (9/155611) بمعتى 
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«أن تكونَ قادرًا عَلََى الاشتراك في الحقيقة - والحقيقةٌ تعني هنا انفتاحَ 
disclosedness (Offenbarkeit)‏ الخ 97" دكن ا ا 
أ ذاتٌ صل بها في ميتافيزيقا هايدغر تَبِعَتُ حالا في أذهاننا فِكرةً «الحقيقة» 
و«العلم» بما هما «حضور» ا 

ومع ذلك» ترق الاثنانِ أَحَدُهما عن الْآخَرِ َقينًا حِينَ يُوضِحٌ هايدغر أن 
تقلْسْقَهُ في شأنِ «الوجود» يعتمِدٌ عَلَى أساس أن «التَفكيرٌ لا يبدأ إلا عند التقطة 
التي نصيرٌ فيها َعَم أن العقلَ » المُبِجَّلَ عَلَى امتداد قرونِ» هو | حَصم الأكتر 
عنادا دا للتفكير)”*". وبمثلٍ هذا المَهُم إ «التفكير) , یمک فيلسوق «الحكمة» لا 
e e‏ ماما بان O‏ انكر دا 
سِلْسِلةَ رُؤى صُوفيَةِ - شغريّة. الحقيقة التّهائيّة عند فيلسوف الحِكمة يمكنُ أن 
يُوصَلّ إليها - إن أمكنّ ذلك - فقط يِن خلال حَدْس متجاوز لأمحسوس تُدمَجٌ 
فيه الذاثُ والموضوع في عمليّة الإدراك إدماجًا تامًّا وتلتحمان التحاما تامًّا. ومتى 
ظَفِرَ بِرُؤية الحقيقة» في أي حال كان عليه أن يعودّ إلى مستوى العقل» وعندٌ 
ذلك المستوى نفييه بحلل ما قد راء بل مفهوماتٍ محدّدة بق مُعيدًا ين جديد 
بئاة الكل في صُورة رُؤبة للْعالّم مين يرُسوخ وتبات. وعندّه» تلك بدقة الطريقةٌ 
الموثوقة الوحيدةٌ ! «التفكير» الفلسفئ. والفلسفةٌ في هذا الاعتبارٍ مختلفةٌ تمامً 
عن الشعر والتَصوّف الصّرْف . ]٠١7[‏ وإلى جانِب هايدغر» يبدو جان بول سارتر 


۴- هذه الفِكرٌ انترِعَتُ مِن أعمالٍ هايدغر: 
Platons Lehre von der Wahrheit (1947), Uber den "Humanismus'"‏ 
Vom Wesen der Wahrheit (1943), Einfiihrug in die‏ ,)1949( 
Metaphysik (1953).‏ 
4- و. باريت » المصدر الشابق » ص٦ ۲٠‏ . 
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عالمَ مَنطِتٍ حادًا وكاملا. وطريقتّه في التفكير مَنطِقيّةٌ بتماسكٍ ومَدْرسيّة عَلَى نحو 
تموذجر". وتجد لَدَيهء فى أيه حالء افتقارًا واضحا إلى غنصر حاضر فى هايدغر 
بغزارة وإلى حَدٌ التّحَمةِ؛ أعني ذلك الإدراكَ الزوحي لإ «الوضوح المفتوح» 
2 و 2 ت 
1 «الوجود». وعَلى غرار ما هى الحال عند ديكارت وكانط » فى عَيْنَى سارتر عالم 
الوجود مُنقسِمٌ عَلَى نحو يتعذرٌ إصلاحه عَلَى مجال وَغْي الإنسان -ع٣6'[)‏ 
pour-set)‏ ومجال الأشناء «(1'être-en-so1)‏ أن عَلَى الذات والموضوع. 
2 . 5 و 7 5 3 4 و 0 . 

والشقٌ الذي يَفصِل بينَ هِذَيْنٍ المجالَيْنٍ الأساسيّين لِلوّجودٍ لا يمكن رَدْمُه. 
والعالّمُ الموضوعيٌ لِلوجود عالّمُ كينونات ملموسة مكتفي بذاتِهء أما الْعالّمُ الذاتية 
لوعي فعالّمٌ حركة مُتواصلة» متذبذبٌ دائمّاء مُتوفرٌء غير آمِنٍ عَلَى نحو مُفْرِط. 
محكومٌ عليه بأن يذهب إلى ما وراءَ نفسه باستمرار» وهو معَ ذلك عاجرٌ عن أن 
يخرّجَ حقيقةً عن انفلاته الذاتي. وتَعْلّمُ الآنّ نوعَ الحَلّ الذي يُقَدّمُهِ فيلسوف 
الحكمة لِمُشكلة الشّائيّة الديكارتيّة هذه. 

ويُمكنا الان أن نأتي إلى بعض الخلاصات المؤقتة. فقد غدا واضحًا أنّ: 

5-5000 2 0 , 
-١‏ الفلسفةً المدرسيّةٌ الشَرْقيَةَ كما تُمثُلها فلسفةٌ الجكمة تستحقٌ تمامًا أن تُدرَسَ 
5 03 0 7 8 0 5 
لذاتها و7- أنها ترود بطرف مثير جذا لِلمُقارنة ممَّ الفلسفة المدرسيّة الغربيّة. وإن 
حَفْلَا جديدا تماما للدّراساتٍ المُقارنة مفتوحٌ أمام الاستكشاف في مجال فلسفة 
راضينَ فحَسْبٌ بدراسة ابن سينا وابن رُشْد فيما يتصل نوما الأكوينيّ . 

وفي منظورٍ واسِع كهذا الذي نتصوٌرٌه الآنَّء حى ابن سينا لا يمل إلا منزلة 
إعداديّةٌ تمهيديّةٌ . لأنّه مِئْلّما حَدَتَ فى العَرْب أن تأثْرَ توما الأكوينوة وأولئك الذين 


ره كت ع ص ر 1 2 5 
جاؤوا بعده بابن سينا» واستجابوا لفكره إيجابا أو سلباء ثم مَضوا في تطوير فِكره 


4- البذية الاساسيّةٌ لميتافيزيقا السَبرّواري | rr‏ 


ظرئفة اة عدت الفا فق ارق أن فرشتات :ار نينا يلت على تن 
انتقاديّ ومضَتْ فى التطوير بطريقة أصيلة تمامًا ضِمْنَ تقليد فلسفة الحكمة .. وإن 
فزاسة مقَارَئة لذن القن البحلتين من القلنفة المترسة + الشركة والغريرة: 
سَتُفضي إلى عَدَدٍ مِن التتائج المُهِمّةَ التي قد تتجاوّز أف الفلسفة المُقارِنةٍ إلى 
التَأثيرٍ في صَميم إشكاليّة /081677111, مَغْرّى التفكير الفلسفي عَلَى العّموم. 


1 0 القن 0 
0 و 
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إته مُميّرٌّ تام للفلسفة المدرسيّة ! «الجكمة» عَلَى جهة العُموم» أن المُفكرينَ 
المُتَمِينَ إلى هذه المدرسة يَميزونَ مستويين لِلْمَرجِع هما: -١‏ مستوى المفهوم 
وك ف اة لغار ويحارلوت يإصرارٍ وبري آلا يَغيبَ عن أنظارهم 
اا الأجتاسة وا را اتا هالا رو وفعي الخلط مين ري 
المرجع هِدَيْنِ » حِينَ يُقعَلُ بِقَضْدِء إلى سَفْسَطة ؛ ويُفضي حِينَ يُفعَلٌ بِمَيْر وَعْي إلى 
ا 1 

وكَفمرة نة واو جرد لسر وارية نِظامًا دلالًا مدروسا قائما عَلَى مبداً 
التمييز المباشر الواضح بينَ مفهومٍ «الوجود» و«حقيقة» الوجود. ولا يمكنٌ ون 
ميتافيزيقا الكبرواري أن تُمَهَمَ دة إل إذا قَهِمْئا بوضوح مغرّى هذا التمییزٍ بِينَ 
ميدرين, ا 

وأو هدَّيْنِ المستويَِنِ لِلْمَرجع » مستوى «المفهوم»» يمكنٌ أيضًا أن يُسمّى 
المستوى «المفهوميٌَ». وكلمةٌ «مفهوم»» في أيَة حالٍ» مُصَلَلةٌ في هذا السياق؛ 
لأن الأضلّ العربيَ لكلمة «مفهوم» يعني حَرْفًا «ذلك الذي يُفْهَمُ»ء ]٠١9[‏ 
ويُشيرٌ أوَلَا إلى مَقام لِلْمَهُمِ سابتي للقصوّرٍ مع أنه لا بُشكَل مقدّمةً مام الإخكام 
القانوي لما قد فُهِمَ في المقام الأرّليَ. فقط حِينَ يَصِلُ إلى مَقامٍ الاحكام» يغدو 


o 
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(ما يفهم) مهلا تماما لأن يُدعَى ١مفهومًا».‏ 

المَرْضِيَةُ الأولّى تمامًا لميتافيزيقا السّبِرَواريَ هي (بَداهةٌ) «الوجود». وبلغةٍ 
التمييز الأساهرة الذي د ا ۷ بد فق أن يق أن هذه الفَرْضيّةَ تهتمٌ بمُستوى 
المفهوم» ومستوى المفهومٍ فقط . وإته مهم جدًا أيضًا أن ثلاحظ أن الَرْضيَة تُشيد 
إلى الصفة «البَدَهيّة) هيَة» لِلَمَهُم «السايق للتصوّر» للْفغلٍ کون أو يُوجَد 2351© 01 35. 
مفهومٌ «الوجود» بالمعتى الخاصٌ شيْءٌ يحدّثٌ لِعُقُولنا عَلَى نحو طبيعيٌ وعَفُوِي. 
فإنه «(بَدَهِي) . فمتى حَدَتَ في الحياة العادية أن سَمعنا صِيغة إخبار من فل 
«فلانْ يكون) أو هلان و «هناك مائدة» أو «المائدة تود › مل ل 
حالا ما يُقصَّدٌ بذلك. المَهْمُ حُصولٌ قوري ؛ تَعْدُو واعينَ ما يُقِصَدٌ بِعَير تأمّل 
يُذَكَرٌء وتستجيبٌ لصيغة الإخبار وفاقا لذلك. وذلك الذي يَحدَتُ لِعُقولنا 8 
الطريقة بِغَيْرٍ توسّطٍ لأ عمَليّة استنتاج » ذلك تماما مهوم «الوجود». 

وليس هذا المفهومٌ ل «الوجود) وَحْدَّهِ بَدَهِيّاء بل الحُكمُ بأته بده يكون 
أيضا بَدَهِيًا. ولا مفهومَ أكثرٌ وضوحًا عَلَى نحو طبيعيٌ من مفهومٍ «الوجود). وهو 

غيرٌ قابلٍ لأن يحول إلى شيء Î‏ لاه جَمِيعًا قايلة أن 
حول نهائيًا إليه» بمعتى أنه بِغَيْرٍ هذا القَهْمٍ الشَابق للتصوّرٍ preconceptual‏ 
understanding‏ «الوجود) لا يمكنٌ أن نفهم أيّ شيء آخَرَ. 

وليس بِمَيْرٍ ذي أهمَيّة أن ثلاحظ أن هذه هي تماما المسألةٌ التي قد قد أثيرث 
وطوَرَث ٿ بعش كيرة في يؤينا هذا مِن جانِبٍ هايدغر. وهو أيضا ا من المَرضيَةٍ 
الأساسيّة التي ذهب إلى أن مفهوم «الوجودا» يمعتى قَهمٍ سايتي ]1٠١[‏ لاتصور 
للفعل «يكون» e)‏ بده تمامًا؛ ذلك لأته الأكترٌ أساسيّة مِن كَل 
المفهوماتِ عند كَل إنسان في حياته العادية. وعند هايدغرء وليس أقلَّ ينه عند 
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السّبْرَوارِيَ» هو المفهومٌ الأساسيٌ الذي ڪل المفهومات لأر كرون قايلة لأن 
حرق ا ول وطن كن الأقياه: ا جا أن شه خا 
اول أن يعبت أن كَوَْه واضِحًا في الحياةٍ العاديّة لا يعني أكون أنضا واقينا 
ا «عَلَى العَكس ء غل في الظلام لأننا في شان مُعظّم 
الأغراض العاديّة لا نحتاح إلى أن نسأل أي سوال عنه. 0 2 لتفكير 
هايدغر هو أن يأتي بهذا المعنى لِلوجود إلى دائرة الضوء»”". وبل أن يقرّرَ هايدغر 
أن يجَِلَ هذا مُشكلته الرَئِيسةَ برَمَنِ طويل» انشغل فلاسِفةٌ الحكمة ابتداء ين 
القَرْنِ إلسَادسَ عَشَرَ به» ہما o‏ اوغا الرئِيسةٍ لتفكيرهم الفلسفيّ. 
وإن تشايها مُهمًا آَحَرَ» بِينَ هايدغر وقلاسفة الجكمة مِن مَدْرسة مُا صَدْراء 
لا ينبغي أن يَظلَّ غير مُلاحَظ . وهو يهتمٌ بالتمييز الدّقيق النَامَ الذي يعتمدّه الاثنانٍ 
بينَ صيغة اسم المفعول مِن الوجودء أي «الموجود» (بالألمانيّة 521270 ئ۾d›‏ 
وباللاتينيّة 2725) والصّيغة الفِعليّة او جود» أي الوجود «t0 be»‏ أو «existence»‏ 
(بالألمائيّة 56372 4©5» وباللاتينيّة 55€ع› أي 6556201 3©115). وعند 
هايدغر أن التفكيرٌ الفلسفيَ لِلرَّجْلٍ لغرب «الشغل حرا هلق امتدادٍ تاريخه الكاملٍ 
ب «الموجود» (2©725)» تاركا «الوجود) الأككرٌ جوهريّة (©055) للشّليان. وهذا 
الموقف 2 في ريه » حَتَمَ السّيْرَ المُمبتَ الذي اة عم الوجود 0116010837 في 
[111] الغرب. وقد دَكَرَ مُا صَدْرا النَّيْءَ نفسه في شأن الشَّكْل التقليدي للُفلسفة 


. وليام بازيت» مصدر سابق » ص۲۱۳‎ -١ 

4ك هذا ا سيط مُسْرِفُء لأته كات هناك استثناءاتٌ واضحةٌ يل توما الأكويني وآخَرينَ. 
والتصريحٌ م مدر الي ابد احالو يما هو مشر إلى انشغالٍ هايدغر الانفعالي الغاضب بمفهوم 
«الوجود»» الذي يَصِدَقٌ أيضًا عَلَى مُا صَدْرا والسَّبْرّواريَ. وإضافةً إلى ذلك ليس هناك 
إنكارٌ لمَسألة أن انشغالا حَصريًا تقريبًا ب (الموجود). بما هو مِيراثٌ لميتافيزيقا أرسطوطاليس» 
قد سيطرٌ عَلَى التاريخ العقلييٌ للإنسانٍ الغربيَ [الاصل] . 
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المشائية التي انتهّت إليه. والانشغال نفسّه ب «الوجود»» أي فل الوجود» يَميرٌ تفكيرٌ 
م صدرا ومدرسته. وان البروفسور هنري كوربن عَلَى ی بهذا المعنى » جين 
يتحددثُ عن «ثورة» عاصفة أَحْدَتَّها ملا صَدْرا في مجال الميتافيزيقا في الإسلاء" . 

وقد لُمَبْنا الانتباة بوضوح إلى هذه المسالة الحخاصةء لأن غيرٌ قليل من 
العلماء الأعلام هم عَلَى الرَأي الذي يقول إن قَرْضيّةٌ أوَلبّة «الوجود» (#ووع)»› 
بمعتّى البَدَاهة الأَرَليّةَ لمفهوم «الوجود»» ترج مُبِاشَرة إلى ابن سينا. وبطريقة 
حَذِرةٍ جدّاء يكونٌ السَبْرَوارِئٌ نفسّه أيضًا مُتهمكا في هذه الرّؤية. 

ولستشهد بمثال مُعاصِر» أحد ل المراجع م الرّئيسة في شأن ابن سيناء 5 
الدكتور قَضل الزحمن“: 

يبدا ابن سينا مُناقشته للوجود في كتاب الشفاء » ما وراء الطبيعة» الكتاب »١‏ 

القَضل ه٠‏ بالقول إن الوجوة أَحَدٌ المفهومات الأوَلبَةِ أو الأساسيّة. ومِثْلّما أننا 

في مجال الحُكُم نبداً ِن تَرضبَاتِ أساسيّةِ خاصّةٍ لا يمكنٌ أن تُستتج من فرضيَاتٍ 

أكثرٌ أساسيّةٌ في مجالٍ المفهوماتٍ أيضًا هناك تلك التي تعمَلُ يِوَضفِها 

مفهوماتٍ أساسيَّةٌ. ولو لم تُوجَدْ مفهوماتٌ أساسبَّةٌ ور كُليَةٌ لكان علينا أن 


۳ ف مقدمته ل ا «Le livre des pénétrations‏ في المرجع 
«Mulla 52013 opèra une revolution qui detröne yê ibê‏ 


métaphysique de I'essence, don't le règne durait depuis des 
siècles, depuis Fãrab1. Avicenne et 501813103. Même s'il n'est 
pas impossible d'en déceler antêrieurement les indices 
précurseurs, cet acte révolutionnaire a ches Mulla Şadrã sa 
vertu propre, car it commonde tout la structure de sa doctrine». 


٤‏ - الماهية رالو جود عند ابن سينا Essence and Existence in Avicenna‏ › دراسات 
يِن القرون الوسطى وعصر التهضة» المجلد ٤‏ (لندن» معهد الوربورغ» جامعة لندن» 
4م) ص٤‏ . 
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نذهَبَ إلى ما لا نهاية 171/17۸1147۸ 2. ولهذا تكون فِكَرٌ الوجود والؤخدة 

قاط الانطلاق التي يام عليها كَل ما بقى من مفهوماتنا التي تنطينٌ عَلَى الحقيفة . 

وإذ بوخد كما هو عليه لا شَيْء يمكنٌ أن يكونّ إعلانًا أكثر وضويًا 
لِمَوْضيّة أن قَهُمَ «الوجود» أمْر أُوَلِيءٌ وبَدَهِيئٌ. ويمكنٌ المرء أن يِتَخْذَ هذا المقطعَ 
دليلا ]۱١١[‏ واضحا عَلَى أن ابنَ سينا يُوْيَدُ تمامًا الفكرة نفتها في شأن أُوَّليٍَ 
«الوجود» مِكْلّما يفعَلٌ ملا صَدْرا والسبزوارئ ؛ آي إن «الوجود» - مفهوما بمعنى 
actus essendi cesse » 025 Sein‏ أي الصّيغة الفعليّة: أن - يكونٌ 
© - 60 - شَيْءٌ نحن مُطلعونَ عليه عَلَى : نحو أكثرّ سُرْعةء شئ يخطرٌ لِعَفْلٍ 
الإنسان عَلَى نحو طبيعيّ يغير ' رط لأب عملي استحاج اليه حون كل 
المقهومات الايا اذهل يدق ونا ا عو هله الروبة؟ 

ويكشِف تفحَّصصٌ لِلنَصٌّ الأصليٌ الذي تى عليه البيان المذكورٌ قَبْلُ أن الكلمة 
المِفْتاحيّةَ المُستعمّلة فعليًا هي «الموجودٌ), 1 «الوجود)”” . وبعيدا عن کون 


ه- يَرِدُ الت كما يأتي» الشّفاء» الإلهيّات (القاهرة» ٠197م)‏ ص9؟: 

إن الموجود والشّيءَ والضَروريً معانيها ترتسمٌ في التفس ارتسامًا أوَليا. ليس ذلك الارتسامٌ 

مِمَا يُحتاجُ إلى أن بُجلَبَ بأشياء أعرفٌ ينها. فإته كما أن في باب التصديق ميادي أوَليّةَ يقع 

التتصديقٌ بها لذاتهاء ویکون التصديقٌ بغيرها بسيبها. + كذلك فى ارات افا سی ادا 

للتصوّرء وهي رة لذواتها ا أ أن دد عليهاء لم يكن ذلك بالحقيقة 2 تعريفًا 

إمجهول» بل تنبيها وإخطارًا بالبال يام أو يِعَلامة ربّما كاتث في نفيها أخمّى منهء لكتهاء 

لِعِلَةَ ما وحالو ماء تون أظهرٌ دلالة [بالعربيّة في الأصل]. 

والترجمة اللاتينيةٌ (فينيسياء )٠١ ٠۸‏ التي اقتبسها د. فَضْلٌ الرّحمن تروي كلمة الموجود عَلَى 

سمت 

(ينبغي أن يكون: الشّي: والضروريَ) 2606556 565 € 2225 Dicemus igitur quod‏ 

talia sunt quod statim imprimuntur in anima prima 
impressione que non acquiritur ex aliis notoribus se...» 
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الأَمْر نة نقطة ثانويّة » كما قد يظهرٌ لبعضهم» هذا الاختيارٌ للكلمات حاسم وأساسي. 

وكَوْنه ذا أهمّيّة حاسمة کرد راضحا لكل + من فَهِمُوا المت الأضاحرة الذى 
ن هايدغر أن يُوجِدَه بينَ الوجود 5©371: das‏ والموجودٍ Seiende‏ 5 

© 5 5 5901 20 55-5 ER E 
وهو أيضا ذو أهميّةٍ حاسمة لفلاسفة ة مدرسة ملا صدرا. فعندهم › الموجود هو فى‎ 
التحليل عَيْنْ «الماهيّة التي تُوجَدٌ فِعْليًا» أو «الماهِيَةٌ في حال الوجود بالفعل»؛‎ 
وهو تلف عن فل الوجوق الذى به تول «الماهيّة» إلى الوجود بالفغل.‎ 

1 کے مم في 

ما كان ابن سينا يحاول أن يؤكده فعليًا فى المقطع الذي أشار إليه قضل 
الزحمن» هو اول مفهوم (الموجود») وبداهتّه, أي : مفهوم لشن الموجود» 
أا الى توعد .ول كن عد فلقايه على ى ما اة أن 
«الوجودً» (68556) أُرَلِينٌ وبَدَهِنٌ. وأمام هذا التّأويل» يمكنٌ المرء أن يحاولٌ 
إثبات أن القول إن «الموجود) بده مباشّرة تضم عل : + نضا اقات 
چو دا یکی ماسر وون سحو طبيعي ايبص ور 
يَداهة «(الوجود). وهذه ا EE‏ ومن وجْهة نَظر ميتافيزيقا وجودية » 
فى أي حال» المسألتانٍ مختلفتان تمامّاء أو عَلَى الأقلّ: نقطة التأكيد مختلفة. 
وفي هذا الاعتبارء علينا أن تُسَلمَ أن ابنَّ سينا يَظَلُ داخِلَ حُدودٍ ميتافيزيقا 
أرسطوطاليس التي » كما أوضحَ هايدغر» تهتمُ ا ب «الموجود» والتي 
ينبغي أن تتعامَلَ مم «الوجود» فقط بطريقة ثانويّة ومباشرة. 

القحويل نفسه ع «الموجود» إلى «الوجود» في تفسير موقف ابن سينا في 
هذه الال فاو خط .عند الكتزوارية تة وهذا الول فته ممم للميل 
«الوجودي») لمذرسة م صدرا. . وهو يكشف عن الأهمّيّة ميه الكبيرة التي تعلفوتها 
عَلَى «الوجود» في معتى أن يكون .٠ . 011/5 €S$€ di‏ التحويلٌ مُه ومثية * جا 
من ال ار في أي حالٍ» سال مف عنام 
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عن ا ا ا کان فاويل ری ا امن ی ا ج ا 

المقطمٌ المقصودٌ موجودٌ في مَطلَع القَضل الأول مِن كتاب السَّبْرَواريَ 
«شزح المنظومة» » مُعالجًا صفةً التداهة المُطلّقة لمفهوم «الوجود» السابق للتصور. 
وهناك يستَشْهِدَ رُبّما مِن ذاكره» بمقطع قصير يِن كتاب النّجاة لابن سينا. يأتي 
كما يأتي : ١‏ 

قال لح الرّئيسٌ في النَّجاة إن الوجود لا يمكنٌ أن بُشْرَحَ بِعَثْرٍ الاشم ؛ لأنه 

YS 

]١١1[‏ والتَص الأصلي للتَّجاة» في أيّة حالٍ» لا يتحدّثُ عن «الوجود» بل 
عن «الموجود». وهو يرد كما ل 

قرول رذ" الود 0 هة أن قدت بُفْرَحَ عير الاسم ؛ لأنه اال لکل شَرْح» 

فلا شح له» بل صُورته تقوم في الس بلا وط شيء6. 

ومِثْلّما يمكنٌ أن تَرَىء يُعيد مقبوسٌُ السَّبْرّواريَ كتابة كلماتِ ابن سينا 
بدقة» ما عدا كلمةً واحدة مُفْرّدة تأتي في مَطلَّع المقطع . وفي نص ابن سيناء تَجِدٌ 
كلمةً «الموجود» بَدَلَا من «الوجود». وكَوْنُ 5 سیا ها ست کله 
«الموجود» بِوَعْي وقَضْدِء واضِحٌ مِن السَّياقٍ الذي يُوجَدٌ فيه المقطّمٌ . وقَصدّه ليس 
هو إطلاقًا أن ا عن 6556 أو فِعْلِ الوجود. هو هنا بناقش مر 
«الموجودات» (2)62118 أي «الأشياء التي تُوجَدٌ)؛ باعتبار انقسايها عَلَى 
«جواهرٌ» ولأعراض» ٠‏ 

ومهما يكن الأمْرٌء فإن قَرْضِيّة السّبْرَواريّ نفسَهاء مح وجودٍ هذا التحويل 


٤ء‏ 7 رعش ره 0 0 506 8 س 
بين «الوجود) و«الموجود) أو بسبيه › تظل مشروعة. وعند السبْرّواري أن 


1- كتاب النجاة (القاهرةء ۱۹۳۸م) ص١١7.‏ 
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«الوجودً» عند مستوى المفهوم بَدَهِيٌ 7211011 8- والصّفةٌ البَدَهيّةٌ ل «الوجود» هي 
التي تَعْنيها بالكلام عَلَى اة «الوجود»؛ في هذا السّياق" . 

ولِأنّ «الوجوة» بده وأُوَلِيٌ ومُقرّدٌء ينبغي أن يكونّ قابلا لِلْمَهْمِ عند التاسِ 
جديا كن نهان يله مكنيد كزمة كر كل کیان رر أن يملق على 
الأقل ذلك القَدْرَ الضَئيلَ مِن الحَدْس الميتافيزيقيَ. وهذا في أيّة حال لا يعني 
][٠٠١[‏ أن «وجود» الأشياء جميعا في حالة ملموسة يمك الوصول إليه بقذر متساو 
عند التاس جميعًا. فإن كَوْنَها مفهومة أو مُذْرَكة ليس مُتطابقًا محَ «الوجود»» وليس 
الأول هو الشَرْطاً لاني . لاء بل التاني هو الذي يتحكم یکل إدراك . و«الوجودٌ»» 
مع أنه لا يمکن أن يعرف إلا من خلال الإدراك» سىيء بِقَع وراء الإدراك. وهذه 
العلاقةٌ العامة بِينَ الإدراك و«الوجود» تشرّح يطربقةٍ مثيرة عند أبي البَرَكات 
البغداديّ في مقط هما وراء الطبيعة في كتابه «المُعْتبّر) عَلَى هذا التّحو(©: 

إذا أدرك الإنسان شيئًا ِن الأشياء بِحاسّةٍ من حَواسّه » كالبَصَرٍ والشمع والشْمٌ 

واوق واللّْسٍء وَرَته ورف إدرائكه له قال عن ذلك القّيء له لموجوةة) 

وعَنَى بكونه موجودا غيرٌ ؤه مُدْرَكَاء بل كَوْنّه بِحَيثُ يُدْرَكُ قبل إدراكه له 


۷- هذا المعتى ينبغي أن يُميّرَ عن معتّى كلمة «أُوَّليّة ل8111113©1)» المستعمّلة في الإشارة إلى 
1 العلاقة بِينَ «الوجود» و«الماهيّةا › المسألة التي ستُعالَح بتفصيلٍ فيما بعد [الأصل]. 

بو البركاتٍ البغدادي» هبه الله َل بن ملكاء مُعَاصِدٌ لِلْمََاليَ وَالسَهْرَوَرْديَ» تُوفّي بعد عام 

0 بقليل . كان يهودبًا اعتنقٌّ ا . وكات فيلسوقًا أصيلا تماما ادْعَى وا 1 نه لم 

يتعلّم قرا كبيرًا من دراسته المُركرة لكب الآخَرين» بل طوَّرَ رَه يتأمّله الشخصيّ في 

«كتاب الوجود» »١(‏ ص”). وقد اعد البروفسور باينس 1212658 دراسات عميقة لهذا المُفكرِ 

الرّائع» بء ب 
«Etudes sur Awhad AL-zaman Abûü-1-Barakat al-Baghdadı,‏ 
Revue des études juives. III, 1938.‏ 
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وبعدّه» وقبل إدراك مدرك ار وبعدّه ؛ فان الشَّيْء يكونُ في نفيه بِحَتِتُ يُدْرَكُ 

فد ركه المُدْرِكُ . وهو بتلك الحالةٍ قبل إدراكه ومعّه وبعدّه. وتلك الحالةٌ هي 

التي م المْتَمُون وُجوداء ويُقال لِلشَّىْءِ لأَجْلها إنه موجودٌ: وهو كوه 

20-5 بت :درك : .م أن الذّهْنّ تمل فيِعْلَمُ أن الإدراكَ لا تَعْيِّتَ له في الوجود. 

]۹[ وإنّما هو َيْءْ يكون للموجود في وجوده من المُذرك له. وليس هو 

اقرا لِلشَّيّءِ في تفسهء واتما كَوْنُهِ بِحَيِتُ يدرك هو صِفنّه التي له في ذاټه 

وبذاته. تم تَرَى من الأشياء ما يُدرِكُها مُدْرِكٌ وبَعجرٌ عن إدراكها مُدْرِلكٌ آخر. 

ولا کون كَوْنُها بِحَيِثُ لا يَنانّها المُذْرِكُ الذي عَجَرَ عن إدراكها فَلَّمْ يُدرِكْها 

قادحا في وجودهاء بل هي موجودةٌ: سَواء أذْرَكَها أو لم يُدرِكْها. فيَجورٌ أن 

يكونّ من الموجودات ما لا يُدرَكُ أو لا يُدركه بف المُدْرِكينَ. فإن الإدراكَ 

يس شَرْطًا في الوجود. وإنّما الوجودُ شَرْطٌ في الإدراك» إلا أن اعتراق 

العارف بوجو الموجود وعِلْمّه به إنّما يكونٌ من إدراكه له. فلا يَصِح أن يُحَدٌ 

الموجودٌ پأته «المُدْرَكُ)ء ولا آنه الذي بَصِحٌ أن يدرك وإن كانت المعرفةٌ به 

حصَّلَّتُ بالإدراك. بل الوجودٌ والموجودٌ من الكلمات التي تُدرَكُ معانيها 

بأوائل المَعارفب مِن جهة اا والمعرفة » كما قُلْنا. فلا يُحتاجٌ الى ع 

بح الح الام كم 3 قر اللات وتُنَقَلُ من واجدة إلى آخری)“ 

والسَؤالٌ المُّهمٌ الذي يظهَدٌ الاَنَ هو ما تلك «الحالة» الخاصّةٌ التي ا 
الأسامن لكل فِعْلٍ للادراك ؟- وهذا السَؤالٌ يقودنا إلى مستوى «حقيقة» «الوجود» 
کا لها عن «مفهوم» «الوجود». لكنْ متى ظهرٌ السَوَالٌ وَجَدْنا أَنمْسَنا في وَضْع 
زيك: وَين حقيقة أن مفهوم «الوجويه بتعرة ‏ وتيف مقر ديد إلى أن 
المفهومَ يتحدّى الشَّرْحَ. يتحدّى الشَّرْحَ لِأنّ «الوجود» بما هو مفهومٌ: لا يَجِدُ 
شيئًا أككرٌ وضوحًا وبّداهة» حالاء نه هو نفسهء اما يما هو حقيقةٌ فإنّه وراء كل 


4- [هذا المقبوس جاء في حاشية الأضل بالعربيّة » فتقّلْئاه ِن الحاشية إلى المَدْن - المترجم] . 
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التحليلات المفهوميّة. التَحليلٌ المفهوميُ ليس لَدَيْهِ ما يُمْسِكُ به حَيْت لا تُوجَدُ 
ااا «الوجود» هو بِدقةٍ نا لين اده «ماهيّةٌ) ولا يكوتٌ ١ماهيّةٌ).‏ لأ 
بالتعريفب هو شئْء غير «(الماهية) , وشَئْء * مُضادٌ ل «الماهِيّة) . 

ولعلنا تُحيِنُ في أن ُذكَرَ في هذا الوقت بما قد لاحَظناةٌ في شأن قَرْضيّهٍ 
هايدغر في أن «الوجودًاء مَمَ بداهته عَلَى مستوى المَهْم السَابق لِلتَصوّر 
ا «preconceptual‏ غل في الظلام لته يَتفلتٌ من كل 
المحاولات التي تبتغي جَعْله مفهومًا. وما اول هايدغر أن يقوله سيْجعَل أكتثر 
وضوحا إذا ما ترجَمْناء ل ال ]١1١4[‏ ومفهومٌ «الوجود» 
بَدَهِيٌ ويُّقدّم حالاء أمَا حِينَ يأتي إلى التَحمقٍ والتشت مِن مسألة الشيء الذي 
يُطابقه في العالّم ا ْء أكثرٌ غموضًا 
من «الوجود). کل «الوجود» تنطوي عَلَى ا واحدٍ متا مدرك إناه . ولان 
له معت واضحاء لا بُدَ مِن أن يُشيرَ إلى شيء خارجيّ. ومهما يِكَنْء فان نوع 
الحقيقة التي يكون عليها السّيء الحالةً الفِعْليّةَ لأأمور التي يُشيرٌ إليهاء ام 
مناه تمامًا. وشَرْحَ هذا صَعْبٌ صعوبة شح مادا :يكون ٠ال‏ فة 
والإنسانُ الذي يُوْمِنُ باش قد يكون مُباشرة عارِقًا له؛ يَشْعْرٌ بحُضوره في كلب 
شخصيّتِه. ومع ذلك سَيكون مُرْبَكًا إذا ما دُعِيَ إلى بيان حقيقة الله [سُبْحَائه] . 


هر هه 


-٠‏ يمكنٌ ماهيّة ايكون) أن نهم بِمَعنّى ما يُعْرَف اصطلاحيًا ب «المعتى الخاصّ»» أي ذلك الذي 
يُقدّمٌ في إجابة التؤال: ما هو؟-؛ لا بمعتى «الماهيّة بالمعتى العاءً» » أي ذلك الذي به يكون 
السَّيءٌُ عَلَى ما هو عليه . والتمييرٌ بِينَ الاثتيْن سَيُوضَحُ تمامًا لاحقًا. ويكفي أن تُلاحِظ هنا أنه 
في هذه الورّقة؛ متى استلزمَ الأمرٌ تمييرٌ أحَدٍ المعنيِيْنِ عن الآخَرٍ فإن كلمة «المامِيّةه في 
المعتى الأول سَْتَرجَمْ ب 1011100167١‏ ؛ أمَا في الثاني فستُترجَمْ إ «ع20ع688: [الأصل] . 


؛- البنية الأاساسية لميتافيزيقا السبرواري | £٥‏ 


ونح لا نتكلمُ بطريقة التشابه والتناظر هنا؛ لأته معْلّما رأينا في السّابق» عند 
فلاسفة الجكمة ليس المُطَلَقٌ عانا[هوط۸ معطا إلا الوجود ©ع©1015]626 في 
تقائه اللأقصى . ٠‏ وین جه ميتافيزيقيّة » يمكنٌ الوَضْمَّ أن بوصم بالقولٍ إن بيه 
قَيقة a‏ يد أو لطر هماع لمء هه مع أن مفهومً «الوجود) هر أو 
yT‏ الوا خر يقول: 
مفهومُه في غاية الجَلاء وكُنْهَهُ في غاية الخَفاء 
1%( 
وفي ' هذا الأمرِ» تُجْلَى الطبيعة المُتناقضة الغريبة ! «الوجود» . والسعي العقلي 
لحل هذا اللغز العَصِيٌ عَلَى الحَلَّ ! (الوجود» يَتطوّرٌ في صورة ميتافيزيقا السَْرواري . 


]۱4[ في مطلّم القَصلٍ السابتي بنا أن هناك Es‏ 

معتّى «المفهوم». المقام الأول : وَفْقَا لهذا التمييز» هو «المفهوم» بمعتى بمعتى المَهُمٍ 
السابق للتصوّر لمعنى الكلمةء الوعي الأكترٌ أوَلية ومُباشَرة لما يُقِصَدٌ به بالكلمة. 
المَمَامٌ القاني هو المَعَامُ الذي عنده يَعْدُو محتوى هذا القَفْمٍ الشاب للتصور للمعتى 
الاق ل عليه اليه أكثرٌ تبَلَوّرَا في صورة مفهوم. 

مثال ذلك أتنا حِينَ نسمّعٌ كلمةً «إنسان» وهي تُنطقٌ » نغدّو حالا واعينَ شيئًا 
مُطابقًا لها. نخدو واعِينَ لِحُضورٍ شَيْءِ في وَغْينا. شَيْءِ يقاوم فوقّ عقولنا. هذا هو 
مفهوم «إنسان» في مَقَامِهِ الأول السابق لصون الكلمةٌ المنطوقةٌ تُؤْدي عملها 
اليوميّ يتزويدنا يهذه الطريقة بِجُرْءِ مُفيدٍ يِن المعلومات عن شَيْءِ في العالّم 
لار د كوي ل ستل عله رت كر دي رفا رتوو الاب 
للتصوّرٍ للمعلومات. وين أجل مُعظَّمِ الأهداف العاديّة» هذا التَوعٌ يِن المَهُم 
المباشر كافي تماما. ١‏ 1 

[۱۲۰] ومهما يكَنْ» فإنّنا ِن أَجْلٍ تفكير أككرٌ نَظَريّة نحتاجُ إلى صُورةٍ أكثرٌ 
لوَا لِْفهم . ونتقدمٌ لكي نسل أسئلةً في شان ما قد مُه في المقام الأول ؛ تُحلَلُ 
مُحتوى فَهُم كهذاء وننهي بالحصول ا مفهومٍ مدد ا فا . «الإنسان» 


{¥ 
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ّما نفهمه في هذا المقام ۾ مِن التَبَلوْرٍ القانويّ يبدوء مَيَلا» في صورة لاحيوان 
عَقَلانيَ) . وغيرٌ ذي صلة بالموضوع ما إذا كان المَهُم المفهومئ ل «الإنسان» 4 
فِعْليًا صورة تحليليّةة كهذه أو ما إذا كان بَظَل ظاهريًا في صُورتهِ ته العَيْر التحليليّة 
الأصليّة. ومحتوى القَهُمِ في أيّة حال قد تغيّرٌ. في المقام الأوّلِء كان محتوى 
المَهُم إذا جاز التعبيرٌ .a donnée E de la consc1€nC@‏ 
والآنَ هو بعيدٌ خطوة نای الملموس والمفصّلٍ لأ للحضور في الوَعْي . فقد صار 
متهوما دوا 

وكثيرًا ما يحدّثٌ ألا يصتَعَ فلاسفةٌ الحكمة هذا التَمييرَ بطريقة واضحة 
كهذه. ود ون ذللك.. كفا ما سلون کل «مفهوم» نفسّها في هذَيْنٍ 
لمقامئن للمفهوم. ولهذا ثمّة حطر سُوءِ فَهْمِنا ما يُريدونَ إيصاله. وفي قراءةٍ 
كتاباتهم علينا أن تكرن هلاكو ينا إذا کارا رن يمفهوم «الوجود» فَهُمَ 
«الوجود) السابقٌ للتصوّر أو مفهومً «الوجود» 0 هِدَيْنِ الاك تين لکل منهما ينيد 
ES NE EE‏ ورد «الوجود». 

وفي حال كلّ الأشياء غير «الوجودة - تعني عبار لا الأشياء غير 
الوجود» «الموجودات4؛ لاستبعاد «الوجود» - هناك 3 ماشه بين ن المقَامَيْنٍ 
الأول والثّاني للمفهوم. وبتعبير آخَرَءِ يمكتنا أن نبداً م مِن المَهُمٍ اساب ار 
( «موجود» ما - رَجُلٍ علد ك وتواضل تدريجيًا إحكامً الَهُم السَابي لِلتَصوّر 
بعمليّة تحليل عَمَلانيَ إلى أن نظفَرٌ بمَفهومه. الي بين هَن الاين ¿ يمه ما 
يُطلقٌ عليه ]١١١[‏ الفلاسفة المدرسيّون «الماهِيّة0"» عَلَى غرار ما تمل أو 


-١‏ يلما لُوحِظ قَبْلُء تعنى «الماهِيّةُ» هنا الماهِيّةَ بالمعتى الخاص. أي ذلك الذي يُقَدّمٌ في إجابة 
السَؤال: ما هُوٌ؟ [الأصل]. 
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تُعكَسٌ في العقل . وهذه التّقطةٌ يمكنُ أن تُشرّح باختصار بالطريقة الآتية: 

بالاتفاق مع تقليدٍ فلسفة الحكمة الرَاجِع إلى اوا بز اوري 
صِيغتَيْن مختلفتيْن إ «الوجود» في کل س e‏ هي «الوجودٌ» (العَتِئٌ) 
الخار رجي «الوجودٌ في الأعيان existence in E‏ ؛ الثَانِيةٌ صِيغة 
ذهنيّةٌ ظَليةٌ [ «الوجود» . ونضاله من أجل إثبات أن «الماهيّة») نفسّها في کل حال 
يمكنّ أن تخد هاتيْن الصَيعْئَيْنِ ل «الوجود». فميلا في شأن رجل د 
محسوس» ر رايم أن ولوان ا رَجُلِ حل في 56 من 
خلال الصّيغة الخارجيّة ل «الوجود». وحينَّ ل «رَيْدا) 0 أذهاننا في صورة 
تكن اة ا الل ها بعال ادها ترد من خلال :ال الت ا قار جود 

و«الماهيّةٌ) في الصيغة الذهنيّة ! «الوجود» تدم الأساس لتشكيل مفهوم. 
بِكَبِرٍ هذا الأساس ء بُحكَمٌ عَلَى عَمَليّةَ تشكيل المفهوم كلها بالإخفاقي. وعلينا أن 
نعذکر» في أيه سال أن «(الوجود) هو بدقة شيءَ ليس هو «اماهيّة ة) ولا يمتلكُ 
«ماهِيّةً). وتبَعا لذلك» کون مُستحيلًا تمامًا أن «الوجودً) نفسّه ينبغي أن بُو 
من خلال هاتين ن الصَّيعْتَيْنِ ‏ «الوجود» ٠‏ ولهذاء ا 
من جهة أن له 0 ذَهنيًا» أو و خارجبًا» . 

وذلك الذي يمكنٌ ألا يمتلكَ «وجودا عقليًا)؛ لا يمكنُ أن يُمثَّلَ أو يُتصوّرٌ. 


-١‏ في كتاب ابن سينا «الإشارات والتّنبيهات»؛ الجزء الأوّل؛ تحقيق سليمان دنيا (القاهرة» دار 
المعارف» ٠147م)»‏ ص۰۲۰۲ يُشيرٌ ابن سينا يوضوج إلى ال «وجودَيْنِ»؛ اللَذَيْنِ أوَلُّهِما 
ر في الأعيان» » والقاني «الوجودٌ في الأذهان». . وفي الموضع نفسه يُسمّي تَصِيرٌ الدذين 
الطوسي الأول «الوجوة الخارجيَ» والثانيَ «الوجود الذّهنِيٌ». . وقد أثار مفهومٌ «الوجود 
الذهنيّ» مسائل مُعمّدةٌ في سيرة تاريخ الفلسفة الإسلاميّة [الأصل] . 
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وهذا مُساو لِلْقَولٍ إن ]٠١۲[‏ حقيقة «الوجود» تتملصٌ دائمًا مِن عمّليَة إضفاء 
مفهوم مُباشِر عليها. فإتها لا يمكنْ أن تُعقَلَ إلا في صُورةَ ع6مم00 2 
.immédiate de la conscience‏ 

ومع أن «الوجود» بهذه الطريفة د أن يتصوَّرٌ 
اوور يده عجر ادر تُشكلّ» وتشكل» مفهومًا ( «الوجود» عَلَى 


و 


مستوى عال جا مِن التجريد. ا 2 بحقق من خلال نوع من العَمليٍ 
الآلَةَ الخالصة. وهكذا في الحياة العادية ول «أحمد as‏ «سَعيدٌ توجّداء 
قاسم يُوجَدَه إلخ. هك ال ع ا أن حون إلى صِيَغْ اسميّة: د 
أحمدً»., لاوجود سَعيد». لوجودٌ قايِم». 
وهذه العَمَليَهُ اللغويةُ لها ساس وجوديٌ في حقيقة أن حقيقة «الوجود» في 
عالّم الواقع الفِغْليٌ 0 فيما لا نهاية له من «الوجودات» الخاصّةء أي أفعال 
الوجود الخاضة: وکل من أفعال الوجود هذه هو «وجود» ((ماهيّة4) خاصةء 
و ( «إنسانِ) متلا أو «وجودٌ» لمائدةء إلخ. وفي رُؤية فلاسقة الحكمة 
ِغَيْرٍ استثناء؛ سَوَاءٌ أكانوا من أولئك الذين يُؤْيَدونَ الحقيقة الأصليّةَ ل «الماهية» 
3 من أولئك الذين يُدافعونَ عن أصالة «الوجود»ء (الوجودٌ» و«الماهيّة» وحدان 
تمامًا في الأعيان ٥01٥۲80‏ 418 ولیس ثَمَةَ تمييرٌ بيتهما. وعَلَى مستوى 
التحليل العقلانيّء في أية حال کل شيءِ موجود عَلَى نحو محسوس يمكنٌ أن 
2 يُقسَمّ عَلَى «وجود» و«ماهِيّة4. كما لو أن هذَيْنٍ كانا شيئَيِنِ مختلفين . وهذا 
الاقام يمكرة أن يأخدّ صورة إشارةٍ إلى (ماهيّة» رَجُلٍ «يُوجَد) فِعْلاء أو عَلَى 
نحو أكثرٌ اختصاراء صورةً إشارةٍ إلى «وجود» (الماهيّة» - الرّجُل . 


والآنّء مِن هذه اكرات الوافحة المركة ضع عقليًا بينَ قَوْسَيْنٍ 
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الأجزاء مُطابقة ! «الماهيّة». وبهذه الطريقة» نحصّلٌ عَلَى مفهوماتِ «وجودات» 
متعينة و (اوجود (الرَجُل)»» (اوجود (المائدة))› إلخ. وکل «وجود [ ..» 
هو فِْلُ وجودٍ خاصٌ يتضمَنٌ في داخله إشارة انّصاليّةٌ ِن خلال الحَرْفٍ «لِ»» 
إلى شَيْءء ]١7[‏ وهذا الشَّيِءٌُ يكونُ هنا محذوفًا موتا ين وَعْينا. وهذه 
«الوجوداثٌ» المُتعيّةٌ المُحدّدةُ حِينَ تُعكَسٌ في مرآةٍ وَغْينا تُسنَّى اصطلاحيًا 
aa)‏ بخصة )1( الوصو : ومع أن «الوجود» نفسّه في تَقَائِهِ لا 
يمع بسانت اناه زه أن ERE a E e‏ 
تُْصرّرَ ها وإن يكن عَلَى نحو غير مباشر» لان كلا منها مُتضمَّنٌ جوهريًا في 
(ماهية) عدو 

وإنّه مِن عَيْن طبيعة «الماهيّة» أتها يمكنٌ أن تُتصوَّرَ في الأذهانٍ وتُعطى 
مفهوما. ولهذا من رورت واا معني عل نحو ملموس» في العقل » 
تُصُوّرَ «وجودها» الخاصٌ بِسَبَبٍ ذلك لِزامًا وحَثُمًا مِن خلال تَصَوَّرٍ «الماهيّة»). 
والعقلٌ يستطيعٌ أن يعمل عَلَى «الوجودات» المتنوّعة المتصوّرة هكذاء وأن 
بوره في مفهوم م د عامٌ إ «الوجود». ومفهوم «الوجود) الذي يمكنٌ الحشرل 
عليه بهذه الطريقة عَلّى مستوى عالٍ جِدًا من التفكير المُجرّدء ويما هو مفهومٌ 
كة فكت في اعتباراتِ كثيرة مِثْلَ كل المفهومات المُجِرَّدةٍ الا عرق وفي 
الوقتٍ نفسه» في أيّة حال» يَتمتّعُ بِعَدَدٍ ِن الخاصّيّاتِ التي تمكنٌ مُلاحظتها تميزه 
عن المفهومات المجرّدةٍ العاديّة. وهذه الخاصّيّاتٌ المُميّرَة لمفهوم «الوجود» 
ينبغى أن تُتاقَشِن الآنّ. ومِثْلَ المفهومات المجرّدة الأخرى, يُميّرٌ مفهومٌ «الوجود» 


بالشمول. وهو ينطبنٌ عَلَى عَدَدٍ لا نِهاية له يِن الأشياء. لكنّه خلافا للُمفهومات 


م 
2 


٠ سَيُناقَشنٌ مفهومٌ #الحِضّة» عَلَى نحو أكثرٌ تنظيمًا في سِياقيٍ لاق [الأصل]‎ -٣ 


6 | مفهوم الوجود وحقيقته 


الأكَرء الني مال طا ا بعل «الماميّة) بلغة أصناف الأشياءِ - مفهومٌ 
«الكَلْب»» متلا» يمكنٌ أن ينطبقّ عَلَى عَدَدٍ لا مُتناٍ يِن الكلاب» لكنْ ليس عَلَى 
ف حر ين الحيوان - «الوجود» ممكنٌ التطبيق عَلَى كُلَّ شَيْءِ وعَلَى أي شيء. 
ونحنٌ نقولٌ: «الله يُوجَدُ» تمامًا بالطريقة نفسها التي نقولٌ فيها: «المائدةٌ تُوجَدٌ). 
وعَلَى هذا المستوى من التجريد» يعني الفغْلٌ يو جَد) الشيءَ ]۲٤[‏ نفس 
س أكان موضوع القضيّة الله [سبحاته] أو المائدة. وهو في هذا الاعتبارٍ يساوي 


ا ا عر د 1 E‏ کک 


ا ا موضوع حقيقين لا غر 5 کي 
بل وإضافي ٠‏ عنه. وفي الإسلامء هذه المَرْضيّهُ ترجعٌ إلى الفارابيَ الذي 
ص 3 2< 1 8 0 2 


5- تمييرٌ مُهم) عا قابلٌ لِلْمُلا حظة بِينَ الجُملتيْن: «للهُ يُوجَدُ) و: «المائدة تُوجَدُ» فيما يتصل 
بمعنى «الوجود»» عَلَى مستوّى ف ال وت الماك ا لاحقًا جين نناقشر 
درجي «الوجود». 

ه- كلمةٌ «إضافيَ» في السَّياقٍ الحاضر ينبغي أن تُمَهَمَ عَلَى نحو مختلفب عن الكلمة نفيها التي 
تظهَد في فَرْضِيّةَ ابن سينا الشّهيرة ‏ «الوجود»» الذي هو شَّيِءٌ «مُضافٌ» إلى «الماهِيّة 
وهناك يتحدّتٌ ابن سينا عن شَيْءٍ ذي ترتيب مختلفي عن المسألة التي عرض لها الآن. 
وكثيرًا ما التبسّنتٍ المسألتان إحداهما بالأخرى: في أي حالٍء في تفسير ابن سينا. وكان ابن 
رُشْدٍ أَوَلَ من تعرّضّ لهذا الالتباس » وهاجمّ ابنَ سينا عَلَى هذا الأساس . 

د- رسالةً للْمُعلّم القاني في قسائلٌ سنل عنهاء موجودةٌ في نَشْرةَ القاهرة ! «الجمْع بينَ أفلاطونَ 
وأرسطرطالسنة (دار السعادة» /941١م)‏ ص۷٥‏ . 


4- البذية الاساسيّة لميتافيزيقا السبرّواري | ror‏ 


سل [الفارابيئ] عن هذه القضيّة وهي قولنا: «الإنسان موجودٌ»: هل هي ذاتٌ 
محمول أم لا؟- فقال: هذه مسألةٌ اختلمَتٍ القَدَماءُ والمتأخَرونَ فيها. فقال 
بعضهم : إنها غيرٌ ذاتِ محمولٍ» وبعضهم قال: إتها ذاث محمول. وعندي كلا 
القولَيْنٍ صَحيحان بجهةٍ وجهة. وذلك أن هذه القضبَّةٌ وأمنالهاء إذا نظرٌ فيها 
النَاظِرٌ الطبيعيَ الذي هو تَظَرُه في الأمور» فإنّها غير ذاتِ محمولٍ؛ لأن وجوة 
توي د" الني :9 وسجيرل قري اد E‏ الل رمن 
معنى مع الحكم)”*' بوجوده أو تفيه عن الشّيء . فمن هذه الجهة ليست هي 
قضيّة ذات محمول. وأا إذا نََرَ إليها النَاظِرُ المنطِقئٌ فإنّها مُركَبةٌ ِن كلمن 
هما أجزاؤهاء وإنها قابلةٌ لِلصَّدْقٍ والكذب» فهي بهذه الجهة ذاتُ محمول. 


E‏ شبك أن E A‏ الاي (االوجرداء 


*- جاءتٍ الكلمةٌ هكذا في المَمْنِ العربي الاي اف النولف في الحاشية. ويستلزِمٌ سياق الكلام 
أن تكرت «عَيْلّه. وقد تَقلنا الم العربرة يبن الحاشية إلى الشن؛ أن ما في المي الأصليّ 
ترجمةٌ إنكليزية له. 

۷- حَيِِثُ تكونٌ الأشياءٌ المُتأمّلهُ » منذ البَدْءِ مُحدَّدةَ حَضْرًا بتلك الأشياء التي تكون فِعْليِةَ وحقيقيّة 
لا يكون هناك معتى في إسنادٍ «الوجود» إلى شيءٍ؛ لأ ذلك سيكون مُجِرّدَ حَشْرٍ لا فائدة 
فيه. و«وجودً؛ شيءٍ في هذا المجال لِلْوجودٍ ليس إلا الشّيءَ يما هو حقيقيٌ وَفِعْليٌ. وهذه 
الفكرة أرسطة اساسا ل 

۸- أَوَوَلُ العبارة هكذا: ينبغي أن يكون معثى مع الحُكُمٍ بوجوده. ويترجم البروفسور نيكولاس 
رشر ٠ Nicolas Rescher‏ مُقتبسسًا المقطمّ مِن طبعة ديتيريسي 01]1011© 1016]61101) 
هذه الجملةٌ هكذا: «و[عند العالم] المحمولٌ أو المُسَْدُ ينبغي أن يقدّمَ معلومة عمّا هو مُستبِعَدٌ 
من الوجود): ١‏ 
Studies in Arabic Philosophy (Pittsburgh, Univ. of Pittsburgh‏ 

Press, 1966).‏ 
وأتصور أن هذه الترجمة تُضيمٌ التقطةً التي يذكرها الفاراب [الأصل] . 
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في جملة حَبَريَةٍ مل «الرَجُلُ موجود)» هو محمولٌ من وِجْهة نَظَرٍ التحو والمنطق. 
ومهما بكَنْ» فإتّه عند أولئك الذين يتعاملون معَّ و واقعية فل له کن 
اال اميل بالمعنى الحقيقي للكلمة ؛ 0 أشياء واقعيّةٌ 
وفِعْليَةِ ما خلا آنها مُحققةٌ أو مجُعولةٌ أمرًا واقعًاء آم المحمولٌ أو المُسْتَدٌ الحقيقة 
فيفترّض أن: -١‏ يُشِيرٌ إلى صفة إيجابيّة ماء و؟- يُوْكَدَ هذه الصّفةٌ أو ينفيها عن 
حيرات 3 o‏ الوظيفة لا يقومٌ به «الوجودٌ) حِينَ يُستعمّل في 
صورة مُسبّد في النحو» ومحمول في المنطق. لا کون لدى «الوجود) جديد 
1 8 ضرق تكن او البعسرلا ولا توك الووفسون 3 وكا 
قرا الفارابرة على أن ية الوجوة :إلى سء ا موضوع لا تضيف شي إل 
تصوير خصائعيه» ولا تُقَدمٌ ]۱۲١[‏ معلوماتٍ جديدة عنهء سيق فليا مضي 
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انط أنه 
Sein ist offenbar kein reales Prãdicat, 0. i. ein‏ 


Begriff von irgend etwas, was zum Begriffe eines 
Dinges hinzukommen könne»®’. 


والشّىءٌ نفسّه تماما ئؤکده ابن رُشْدٍ في دَحْضه رضي ان سينا أن «الوجوة» 
عرض ل «الماهيّات). ٠‏ ومع ا الانتقاد» كما سَتُحاوِلٌ أن تين لاحقاء مني على 


9- المصدر نفسّه. 

-٠‏ «الوجودٌ» عَلَى نحو واضح» لا يكون الب مُسْتَدَا أو محمولا حقيقيًا؛ أعني مفهومَ الشيء 
الذي سيكون زائدا عَلَى ور شَيْء - ماخ kritik der reinen Vernunft, jı‏ 
8 . وقبل البروفسور زر انتبسّ فان دن بيرغ 286181 Van de»‏ الجُمْلةَ نفتها 
في سياق موقب ابن رُشْدٍ الذي سَسْاقِشُه باختصار. ابن رُشد: تهاقت التهافت» تَشْرة سليمان 


دُنيا (القاهرة » دار المعارف ٤٩۱۹م)‏ الجزء۲» ص١8.‏ 


4- البنية الاساسيّةٌ لميتافيزيقا السبرّواري | ١٠66‏ 


سُوءِ قَهُمِ أساسيمٌ لِمَوقِف ابن سينا يطل التَاكيدُ نفشه لِمَسألة أن مفهوم «الوجود» 

مل مفهوم «الواجد» لا يُضيف شيئًا حقيقتًا إلى «الماهيّة» حِينَ تُتأمَلُ الماهِيّة في 

حالة تحقّق تام صَحيسحًا تماما. وإليكَ ما يقوله ابن رَد في شأنٍ هذه المسألة0©: 
إن الؤخدة ليست نهم في «الموجوده معتى زائدا عَلَى ذاه خارج النَمْسِ في 
الوجود» مِثْلّما يُمْهَمُ من قولنا: موجودٌ أبيضٌ» وإنما يُفَهَمُ منه حالةٌ عَدَميَةٌ 

وهي عَدَمُ الانقسام... فلا يسك أحَدٌ أن هذه الفُصولٌ (يعني الوَحْدةً وواجبٌ 

الوجود وممكنّ الوجود) ليِسَتْ فصولا جوهريَّةٌ» أي قاسمةٌ الذات› ولا زائدة 

عَلَى الذات. وإنّما هي أحوال سَلْبيَةٌ أو إضافيةء بثل قولنا في الشّيء إنْه 

موجوةٌ؛ فاه ليس يدل عَلَى معنّى زائد عَلَى جور خارج التّفس » كقولنا في 

الشيء إنه أبيضُ. 

]١70[‏ وجوهَرٌ هذه المُّناقاتٍ أنَّ مفهومَ «الوجود» مفهومٌ فارغ أو عَقيم. 
هو مفهومٌ مجرّدٌ ذو اتساع شايل» قابلٌ لأن ينطبقّ عَلَى أيّ شيءٍ مهما کان » لكنْ 
sS‏ جلا قف E‏ تعمد انزلا لمر كا يم 
عن الشّىء الذي بسب إليه. وبما هو كذلك» هو الضدٌ تمامًا لما تَعرِفُه عن 
«الوجود»)» في المقام الأول المذكور بل لمفهومه› من خلال «المعرفة بالاطلاع) 
- ونستعملُ هنا مُصْطلّحاتٍ برتراند راسل - من حَيْثُ هي متميّرةٌ عن «المعرفة 
بالوَصْف»'. وفي هنا تک عن مُميّرٍ خاصٌ ل «الوجود». 


-١‏ تهاقُت التهافُت» المصدر السابق » الصفحات .۳۲٠-۳۲ ٤‏ وقد أثبت المؤلفُ الأضْل العربي 
لترجّمته هنا في هذه الحاشية. وتقلْناه نحنٌ إلى المَدْن مُستغنِينَ عن ترجمة المؤلّف [المترجم] . 

7- في شأنٍ هدَيْن النَوعَيْنِ مِن المعرفة» انظر برتراند راسل: مشكلات الفلفة 77:6 
Problems of Philosophy‏ (مطبعة جامعة أكسفوردء الطبعة الأولى 7١19م)‏ 
الفضل ٠4‏ 
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و«الوجود)» بما هو مفهومٌ جرد هو الأكتر عَقَما وقراغًا من المفهومات 
كلها لأته لا يمتلكُ حتّى المقدارٌ الأدنى من المحتوى المادّيّ. والحقيقةٌ 
الخارجيّةٌ» في أب حال التي ب يُشِيرٌ إليها ويُعرّى إليها هي الأغتى وَالأكم بين 
الاما خا ولف لاا نجي السفاتق: وت مُا صَدّْرا هذا الوَضْمَّ 
الخاص بالطريقة الآنية(""©: 

اا المُحِرَّدْ والعقلانييٌ (الأمْرٌ الانتزاعيٌ العقليٌ) ل( «الوجود» له عَيْنُ طبيعة 

کل الفكّر العامة والمفهومات العقليّة الأخرى مثْل «الشَيْبَةٍ» و«المُمْكنيّة»*“ 

وما شابة ذلك . ومهما يكَنْ» فن ما يُطَابِقٌ (خارجيًا) هذا المفهوم هو 

حقائقٌ محسوسة مُمتلكةٌ أساسًا راسخا فى الحقيقة والتعيّن . وفى هذا الاعتبار » 

يختلف عن المفهومات الأخَر مثل «الشيئيّة) > و«الماهيّة) إلخ. 

وفي التَصفب الأوّل مِن هذا المقطعء يضَعٌ ملا صَدْرا مفهومً «الوجود) 
عَلَى المستوق تقبة الذئ عليه الت ولالشمكتة» وما شاية ذلك ».وبع هذا 
أن مفهومَ «الوجود) ينتمي إلى صِئْفِ المفهومات التي تُعَرَف اصطلاحيًا 

ت ا ۶ o72‏ ت 

ب (المعقولاات الثانية» » تمييزا لها عن «المعقولاات الأولى». وعَليتا أن نبدأ 
بإيضاح هذا التمييز: 

٠. 7 -- f 2 3‏ س ٠. o7‏ بن EY‏ 5 و 

تتعلق المسالة بالعلاقة بين مفهومَين مجموعيّن في وحدةٍ في صورة 
الموضوع - المحمول [أو المشئد إليه - المشتد] بوّساطة الفغل العقلئ لِلْحَمْل 


۴- المشاعرء ؛ في المرجع المشار إليه » ص١١17-1.‏ 

٤‏ - د يعني «الإمكان» في الميتافيزيقا «أن يكون الشيءٌ قادرا عَلَى أن يُوجّد وعَلَى أن لا يُوجّدو, 
ay,‏ نسب إليه موجودا فعلئًا - «يكون مُسَكبَاه أو «ممتلكا 
سَببًا إوجوده» [الأصل] . 

6- مثل «الواجبيّة) ولاالؤحدة». 


4- البنية الأساسيّة لميتافيزيقا السبْرّواري | ov‏ 


أو الإسناد. أوء عَلَى نحو أكثر دِقةء تتعلنٌ بطبيعة مفهوم في موقب «المُسكّد» . 
ر اة ال ا ر و و الذى هو المع ال 
ادا ا بأنه «موصوف» بصفة المُسَْد. 

والآنّء في حالة «المعقول الأوّل)» كلا «العْرُوض» و«الاتصاف» يَحدّثانِ 
في الأعيان 60201660 112 في العالّم الخارجيّ». في صورةٍ حَدَثِ واقعيَّ. وفي 
هة الحالة ء الصفة العُشار إلها ا اا ملا - لها وجودٌ مُستقل في 
العالم الخار جي › تقل عن ايع نفسه (المك إليه) الذي «تعرضٌ» له . 
وهناك أيضًا في العالّم الخار جي شَيْءٌ موجود عَلَى نحو ملموس ارقت بعلك 
الصفة» أي إن هناك عَلَى نحو ملموس «(شيئًا أبيض». ومفهومٌ صفة مِثْل 
a ENN N‏ منطقيًا في صورة «أبيض» 
ومسيدٌ إلى ا ا E‏ سل EY‏ بالضميمة». تسكن 
أن يُلاحَظ أن مفهومَ «البياض» مُشتق أو مُتترّعٌ من الشيْء الأبيض الموجود عيانًا. 

وفى حالة «معقولٍ ثانٍ». خلافا لذلك, يَحْدّتُ «العروضر» و«الاتصاف» 
كلاهما في العَقْلء وفي العَقْل فقط. وههنا صِفة المُسْئَدٍ ليس لها وجودٌ مُطَابقٌ في 
العالّم الخارجيّ. ولا يُوجَدُ الشََْءُ الموصوف فِعْليّا بتلك الصَّفَ خارج العَفُل. 
يتعبير آخَرَ ]١79[‏ عَيْنُّ المَضْدَرٍ الذي برع ينه مفهومٌ الصفة هو نفسّه مفهومٌ. 
وةالكلةة فال عد لهذا التوع مِن المفهوم. وحِينَ نقولٌ: «الإنسان ا 
کن مدر کین آنا سعلة على عدم ريخ امنيوكئن + واش أن عة الک لين 
لها وجودٌ وراءَ العقل؛ لان كل شََيْءِ موجود في العالّم الخارجي ا غير 
اا ددا وقَرْدًا. ولِلسَيب شه کرد واا ًا أنه لا يُوجَدٌ في العالّم 


2 
- أو: «الإنسان تَوع). 
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الخارجي شي اضرف بکونه «كلما) . وَالمَصَدَرٌ الذي منه يرع مفهوم «الكلي) 
ليس إلا مفهومًا آحَرء مفهوم «الإنسان» في هذه الحال. 

وتوجد 7 5 حالٍ» (معقولاتٌ ثانية» من نوع مختلفي عن التوع الذي 
وضع تَوّا. وابتغاءَ أن مير بينَ هذَيْنٍ التَوعَيْنِ مِن «المعقولات الثانية»» سئعطي 
5 منهما اسْمًا. التوع الذي وَصَفْناهُ توا يُدْعَى «معقولا انيا منطقيًا» » أمّا التوع 
الثاني الذي سَنُوضِحُه الآنَ فيُدْعَى «المعقول الثاني الفلسفيّ أو الحجكميَ». 

وفي حال «المعقول الثاني الفلسفيئ»» بحصّلٌ «العُروض» في العقل فقط › 
أي عَلَى نحو مفهومي ‏ ما «الاتصاف) فَحَدَثٌ في عالّم ما وراءَ العقل أو العام 
الخارجيّ. ويمكن هذا أن يشر حّ بالطريقة الآنية: الصَفة التي شار إليها بالمشتد 
في هذه الحالٍ ليست صفة ا لذاتها في الواقع › وهكذا لا یمک أن يكون 
هناك «(عروض”) حقيقيحٌ خار جو للصفة» للشيء. أما المصدرٌ الذي ينه يُنترّع 
مفهومٌ تلك الصَّفْةَ فموجودٌ في الأعيان 20127610 33 

الامو مال يُقدّم عادة لِتَيانِ هذا التوع من ا ٠‏ افترضن أن ركد “قير 
الات لري خلاقا لصفات مثلٍ «البياض»» إلخ» لأر لست صفة ا 
حَمًا. ا هو وود حَقَا في هذه الحالء وَفْقَا لِلْجْمْلةٍ الخيرئة: ارد آثة» 
]۱٣۰[‏ هو الشخص رَيْدٌّء لا شَيْءٌ آخَرٌ. مفهوم مويه مأخوذٌ من العلاقة 
الخاصّة التي فيها يرتبط رب كَخْصٍ آخَرَ عَمْرو. أي إن المفهوم منترّعٌ من 
لمجال الشّخصيءٌ المتعيّن لِرَيْد. لكنْ عَيْنُ هذه الحقيقة تقول لنا إن «الاتصاف» 

حقيقة كلا رمم سف . وهناك في عالّم ما وراء العقلٍ شَيْءٌ مادي وحقيقيّ » إنسان 
حقيقيٌ » في الحالٍ الحاضرة» له علافةٌ خاضةٌ حقيقيّةٌ بإنسانٍ حقيقيٌ آخَر. . ومفهوم 


ارق مفهومٌ مُجِرَّدٌ انتزعه العقل من الوَضْع الملحوظ الذي فيه يُوجَدٌ إنسان 
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و«المُمْكِنيّة) و«السَّيئيَةُ) تنتميان إلى هذا الصَّئْفِ من «المعقولات الثانية» . 
وهكذا أيضًا قعل مفهومٌ «الوجود». ومفهومٌ «الوجود» هو «معقول ثان فلسفية»ا» 
لان «الوجود» ليس صفة 1 مِثْلَ «الياض». ولذلك لا تدك العدّوضه) 
إلا في العقل» عَلَى مستوى الإحكام والتحليل المفهومي. د في أيه حالٍ» 
مفهوم 3 من شَيْءِ حقيقي ) أي من «(ماهِيَة) موجودة حا بتعبير آخرّء 
«الاتصاف» يكون هنا حَدَنَا خا رسا 

لكنْ وَفْقَا لأولثك الذين يُوْيُدَونَ سى «الوجود» [ #الماهيّة4» الذين يُسلمون 
بالحقيقة الأصليّة الأول واللاحقيقيّة الأَضْليّةَ للتاني - وعلينا أن نتذكر أن 

5 ۶ 8 
السَبْروارى واحد من الممثلينَ 17 المدرسة := لما يَضْل التخليل. السابق إلى 

عمق المَسألة. وفي رأي هؤلاء أن ما يُطَابِقٌ مفهومَ «الوجود» في عالّمٍ ا 
العقل ا هرا ر ل عرو ا «الوجود» التي و 
مل - الماهية في صورة (وجودات» خاصة. وهذه «الوجوداتٌ» المتعتنة هي 
المصادرٌ التي منها يُنترّعٌ المفهومٌ المُجِرَّدُ ا «الوجود». 

وفى عالّم المفهومات» ت «الماهِيّة) «الوجود)» وهذا الثانى «يَعْرض» 
للأولى. وفي عالّم الحقيقةء الأْرٌ عَلَى العَكْسء [11] «الوجودُ» هو الذي 
يَسبِقٌ «الماهيّة» › و«الماهِيّة) هي التي اتَعْرض) إ «الوجود» في يعت أن 
«الماهِيّات» ليست إلا الصوَرَ المختلفة تمن ی حقيقة «الوجود». «الماهِيّاتُ» 
تجريداتٌ صِرْفةٌ ينتزعها العقل مِن الصّوّر ا المختلفة ( «الوجود». ومهما 
و 3 e‏ وت ا ا 0 “tf‏ ۳ 1 د 
يكنْ» فعليّنا مِن أجل أن نفهَمَ هذه المسألةَ عَلَى نحو أكثر دقة أن نمضي أكثرٌ في 
التفاصيل في شأن التمييز بينَ «الوجود» و«الماهِيّة». وهذا سيكون المُهمَةَ الرَئِيسةً 
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للْفُصول الثلاثة الآتية. 

وفي الصفحات الشابقة دَرَسنا مفهومً «الوجود» في مَقامَي حضوره الأول 
والتاني في عُقولنا. وبطريقة الخُلاصة دَعْنا الآنَ نتأمّل المَسافة التي تفصل مفهوم 
«الوجود) عن حقيقته . 

ينر فلاسِفةٌ الجكمة إلى «الوجود» من وجهاتٍ تَظَرٍ متعدّدةٍ عَلَى مستويات 
مختلفة كثيرة. وعند هؤلاء» ومن حل الوَعي القلسفي للاشن 2 «الوجود» له بني 
فة الطبقات . وبغیر دخول في التفاصيل » يُمكننا أن ُذَكَرَ فقط بِأن «الوجود)» 
عَلَى مُستوى التجريدٍ المفهومئ؛ هو أبعدٌ ما يكوثُ عن حقيقيه؛ ويَظَلُ محَ ذلك 
داخِلَ حدودٍ «الوجود» في القَبولٍ الواسع والعَيْرٍ المَْروط للكلمة. وفي المفهوم 
المُجرَّد [ «الوجوداء الذي هو بينَ 15 اينات الأكترٌُ عَقّمًا وإفقارًاء لا 1 
حبّى أن للك الوَفْرَةِ اللامحدودة والامتلاء الذي يَمِيرٌ حقيقةً «الوجود»ء والذي 
يطل مُلاحظًا في المَقام الأول لمفهومه. 

ومهما يكَنْ» فان القَهْمَ المُباشِرَ ! «الوجود» ومفهوم «الوجود» كِليهما 
بَدَهِيانِ من جهة أنّهما الأكثرٌ جوهريّة وأصالةً ِن كَل المفهومات - وتُسمّي فلسفة 
الحكمة أصالةً هذا الى ون الممورنات «بداهة». وليس المَهُم المباشرٌ أ «الوجود» 
المَبْني عَلَى (المعرفة بالاطلاع) هو وَحْدَه «الجڌهيً»»› بل مفهومّه المُجِرَّدُ أيضًا 
«بَدَهِةٌ) » في معتى أنّه [۱۳۲] أُوَلِيك أنه لا يمكنٌ أن يُحوَّلَ إلى شَيْءِ آخَرَه في 
ين أن كل المنهومات الأخر جوهركا تسول إليه. 

وينبغي أن عكر أن «التداهة» المُرادة هنا هي ا فقط عَلَى مستوق 
«المفهوم) متميّرًا عن «الحقيقة»). 0 للا تعني إلا أن مفهومٌ (أو فكرة) 
«الوجود» مفهوءٌ اولي | إطلاقًا ؛ لا أن قيقة حقيقةً «الوجود» نفسّها بَدَهِيَة ومكشوفة تماما 
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لِعَقَلٍ الإنسان- بل الأهْر تقيض ذلك » فإن حقيقة «الوجود» ب لوعي 
إنسانٍ عادي. هي في ذاتها ‏ زر تمامًا وعَلَّى الإطلاق ؛ لأتها مِثْلّما ستَرَى 
ليست إلا عَيْنَ التظهّر و«الحضور» لِلأشياء جميعًا. العقلّ البشري» في أيه حال 
لا يغدو. ولا يستطيعٌ عَلَى نحو عادي أن يغدو واعيًا هذا العش ر كما هق ك 

فت حقيقة «الوجود» نفسّها لعل الونسان فقط عند مستوى ما فوقٌ 
الوّعي 20000001115 -51121:3 ٠‏ ومن أجل أن يستطيعَ عقل الإنسانٍ أن 
يظفرّ حتى بالويماءات الأول والعابرة لحقيقة «الوجود)»»› لا بُ له من وَثبة 
حاسمة من المستوى العادي لِلْوَعْي إلى مستوى ما فوقٌ الوَعْي. وهذه رة 
للعقل معروفةٌ في مُعظّم الأديان التقليديّة بأتها تجربة «رُؤية الله»» أو اتحادٌ صوفي 
mystica‏ منصلا بقال إِنّه فيه يُوحَّدُ البَشَريٌ ويُدمَحٌ بطريقة خاصّة دا مع 
الإلهئ ٠‏ إنهاء ياختصار » حَدْسٌ صوفي. 

ويمكنٌ أن بُلاحَظ في هذا السّياق آنه حتّى جان - بول سارترء الذي هو 
فيلسوفٌ مُلْحِدٌ عَلَى نحو صَريح والذي يجمَل تجربةً «الوجود» نقطةً الانطلاق 
والأساس التهائي لتَفَلْسْفِه 8 التجربة في روايته الفلسفيّة الأولى العَّتّيان 
56م [a‏ بأتها إلهامٌ غير عاديّ الله 8 عندٌ مستوى غير يوميّ لِلْوَعي ؛ 
بأتها شَئْ* اف تمامًا عمًا يَعْرِفَه الئاس العادِيُونَ عن «الوجود». وستناقش 
ا ا «211568) لاحقًا حِينَ شرع في مُعالجة مسألة حقيقة «الوجود». 


۷- 71414566 1 (باریس » غالیمار» الطبعة الأولى ۱۹۳۸م) » الصفحات .19/1-15١‏ 


ایز ارغ 
التمييز بين الماهية والوجود 


]١[‏ التمييرٌ بينَ «الماهيّة» و«الوجود» تيتا واجدة من القَرَضيّاتِ الأكثر 
أصالة في الفكر الإسلاميّ. وبِغَيْر فال يك أن تقال إن هذا ا ل 
الخطوة الأولى في التفكير الوجودي - الميتافيزيقيَ بينَ المسلمينَ؛ فاته يُقَدّمٌ 
الأساسّ الحقيقيتَ الذي تبتى عليه كَلَيَهُ بناء ميتافيزيقا الإسلام. 

0 9 e و‎ 30 

والحقيقةٌ أنه منذ أقدّم عهود الفِكْر الإسلامئ» أدَتْ ثائيَةٌ الماهِيّة 
والوجود the dichotomy of 655612613 and existentia‏ دَورًا 
واضحاء حتى إتها أَنْرَتْ بِعْمْق في التشكيل التاريخيٌ للفلسفة المدرسيّة 
الغربيّة في العُصور الوْسطى بِوَضْفِها واحدة من المَرَضِيّاتِ الإسلاميّة أو - عَلَى 
نخر أكنة و ت ر و ي ةتعاوئ الان ين الملماء 
المتخصّصينَ في الفلسفة المدرسيّة أن يُقالٌ إِنْ ابنَ سينا 85716611118 وأتباعه 

ل 17 ع2 7 - ZE‏ 2 ت“ e‏ 6 2 
الغربيين اعدوا «تمييزا حقيقيًا») بين الماهية والوجود. وهكذاء ولنقدم مثالا 


ت 2 و 5 
مُلتقَطا جزافاء يقول البروفسور لويس دي ريميكر 1ع>[ 1126372286 Louis de‏ 


*- يسبة إلى اين سينا. 


11۳ 
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: Louvain je 

]١4[‏ عَلى التقبض (عَلى التقيض من الوَضْع الفلسفيّ في الغرب)ء في 

الفلسفة العربيّة. التي تعتمدٌ بِقَدْرِ متساو على 1 من أرسطو والأفلاطونيّة 

الحديثة في الوقتٍ نفسدء تُوجَدُ فَرَضيّةُ التَمبيز الحقيقيّ بين الماجيّة والوجود 

essentia and existentia‏ مُعترَنًا يها عَلَى نحو واضج ود هة 

أصليَةٌ . وهي موجودةٌ سابقا عند الفارابيّ (160/91410/3م). ويجعلها ابن سينا 

)٠٠۴۷-۹۸۰(‏ واجدة من الفكر الرَئيسةٍ لنظامه. 

والمسألة الحايمةٌ في شأنٍ هذا التصور الغربئ لِلْمَرْضيَةَ الاسلاميّة» تنعل 
بالطريقة التي يُفَهَمُ بها تعبيرُ «التمييز الحقيقيَ». لأنّه اعتمادا عَلَى كيفيّة قَهْمه» 
يكونُ هذا التصرُرُ عُرْضةً ِكَل من الحقيقة والزَّيْف. وسَتُوضَحٌ هذه التقطةٌ تماما 
في المَضْل السَادس. أمّا هنا فستقصّدٌ الحديتٌ عَلَى عَرْضٍ لحقائقٌ أككرٌ جوهريّة 
عن اة «الماهيّة» و«الوجود». 

ويتصل بالبئية الأكقر أُوَلبَةَ وأصالة لتجربنا اليوميّة أتنا تُواجهُ دائمًا في 
حَيّواتئا ما لا نِهايةً له من الأشياء. جد أنفْسَا مُحاطِينَ يهاء وليس في مقدورنا أن 
نتملص مِن وَعْي حضور أشياء مختلفة ومتنوّعة. والحضورٌ الفِعْليٌ للأشياءِ هو 
«وجودها). شر هي بوخد لما اا فح انقمنا جد ومن وجهة 
ای بشت و في صورة «وجودات» صِرْفةَ. هي «تُوجَد) في صورة 
أشياء مختلفة ومتنوّعة: إنسان» حصان» حَجَرة» شَجَرة» مائدة» إلخ. وهذا 


-ط١‎ 
L. عل‎ Raeymaeker: Philosophie de l'être - Essaide synthêèse 
métaphysique (Louvain, Institut supérieur de philosophie, 
1947) p. 145. 
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المظهر الأخيد ل «وجودها» يُسمّى «ماهيّة اذ ناك . 
3 عو 
ولهذا e‏ مضا في كل شيء مبدَأ وجودي مُضاعف . وکل واحد من 
5 < ر 
الأشياء التي نواجهها فِعْليًّا في العالّم مُركبٌ من «ماهيّة) و«وجود». وكل 7125© 
(بالعربيّة: موجود) مُركبٌ من 055672112 (بالعربيّة: ماهيّة) و8888 ( 201115 
6 مه بالعربيّة: وجود). 
و 8 افد عو ت - 
وكل الأشياء مُختلف بعضها عن بعض » ليس فقط فَرَديًا بل أيضا تحديديًا. 
ولا د شَيْءَ في العالّم هو عَيْنْ بقية َة بقيّة الأشياء. الح متلا جو ليس هو حصان 
ولا 00 أن يكونّ. ومع ا هذه الأشياء التي يختلف کُر منها [ه١]‏ 
2 
عن الأخر 1-6 في العنصر نفسه : «الوجود»). كلها كلها الشَّىْءٌ نفسّه فيما بتصل 
بحقيقة آتها تُوجّد. . ولهذا السَبَبِ تستطيع بِصِدّق أن نقول عن الأشياء التي تَجدها 
فى حضورنا: «الْحَجَرٌ موجود)) اجان موجودا› «(المائدة موجودة ع إلخ.. 
مُسْنِدينَ المُسْنَدَ نفسّه إليها جميعاء ممّ حقيقة أن المُسْئَداتِ إليها لِلْجْمَلٍ الكيرتة: 
. و B4‏ ار ص 
يهكذاء گل ما هو موجوة في الالو هو يفلم يفول " الو 0 
تر گي ؛ أو 2 و من «ماهيّة) و«وجود). لوك هي تلك التي مير بها 
م ر ء٤‏ 2_2 - 5 1 
كل سء عن الأشياء الأخر جميعاء والثّانى عامل تشترك فيه الأشياءٌ جميعا بِقّدْرِ 
مساو دُونَ استثناء. «ماهِيةً» الإنسان مختلفة عَلَى نحو لا يمكنُ إنكارّه عن 
«ماهيّة) الجصان» و«ماهيَةً» الحصان مختلفةٌ عن «ماهيّة» الحَجَّر. أمّا (وجودها», 


آي «فغل الوجود» الذي بوّساطته تكون فبا في حُضورناء فهو عَيْنه فيها جميعا. 


؟- شرح المنظومة » الميتافيزيقاء البيت ١۷‏ [الأصل] . 
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وهذه الحقيقةٌ الأصليَةُ عن العامِلَيْنِ الوجوديّين هي ما يُشيرٌ إليه السّبْرواريُ جين 

تقول إن «الوجود» فاا الوّحدة» أمّا «الماهيّاث») كيه قط غاا الكثرة7 . 
وك هذا فا يه و يك ونان عله ال البسيطة 
ظاهريًا , حي نط إليها باوكا د يا حك جب وماد يناذا يفار 
المرء أن يتخيّلَ الأول وَهْلة . لأنه في الرؤية التي آمَنَ بها ل در وال وار 
لا تقف «الماهيّةً) و«الوجود» عَلَى المستوى الوجوديً تفه ٠‏ ورۇتهما فان غل 
حدس تريب عميق ورا ع [ «الوجود» ذي أضل صوفيٌ . - وهذه اقيق عقا 
الصُورة كلهاء .يِتلا ری ا اوقد اس ويكفي هنا أن ثلاحظ بطريقة 
تمهيديّة» في ضَوْءِ هذه التجربة غير العاديّة» آن كُلَّ «الماهِيّات» يتبِيّنُ أنها 
محرومةٌ وجودها الذاتي الرّاسحّ في الظَاهِرٍء وتؤولٌ إلى الا لا تكونٌ [+"] إلا 
تقييداتِ وتحديداتٍ جُزئيَةَ كثيرة جدًا للحقيقة الوحيدةٍ ‏ «الوجود». والأمرٌ مِكْلُ ما 
قول البروفسور وريس كلارك: «في كل کر اه مدرو هتاك کان ورد 
0001 0 توي قيال 3 الوجود ©55© وتفي جُزئَيٌ أو تحديد للفعلِ 
الك را نمضي أكثر في هذا الاتجاهء علينا ألا أن تيف لِتَبِحَتَ 


التشكيلٌ التاريخي رة نفسها: 


۳- الشابق » البيت ۲۲. 
٤‏ -و. تورنئن كلارك في المقدمة لكتاب وليم كارلو: 
William Carlo: The Ultimate Reducibility of Essence to‏ 


Existence in Existential Metaphysics (The Hague, Martinus 
Nijhoff, 1966) XIV. 


قال هذا عن تفسير البروفسور كارلو لِلُموقف الميتافيزيقي إ جايلز الرّوميّ 0f‏ 1165© 
Romanus) Rome‏ 5 4 ). وهو» لهذاء لا علاقة له بالفلسفة الإسلاميّة إلا 
عَلَى نحو غير مُباشر من خلال تأثير ابن سينا في الفلسفة المدرسيّة الغربيّة. والكلمات في أي 
حال ملائمةٌ عَلَى نحو رائع لوضف موقف السَّبْرُواريَ [الأصل] . 
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في الفكر الإسلاميّ» دافم عن فَرْضِيّة التمييز بينَ «الماهيّة» و«الوجود» 
أو بوضوح وفي صُورةٍ محدّدةٍ الفارابيئٌ» ومنذ ذلك الجين سيطرّث عَلَى كليّة 
تاريخ الفلسفة الإسلاميّة . والفكرةٌ نفشهاء في أبّة حال يمكنٌ أن تُرجَمُ إلى أرسطو. 

ون أشن :ارط الميتافيزيقا بما هي ِل «الموجود» بِوَّصْفه ااموجودًا» 
(07 6 02 0) وانتقدٌ الواقعيّة يد الأفلاطونية نيه لِلْمْثْل 48ل[ يمكنٌ أن يُقال إن 
مسألة التمييز بينَ «الماهيّة» و«الوجود» قد أثيرَث ضِمْنيًا. وإضافة إلى ذلك» في 
مقطع مشهور مِن كتابه «التحليل المنطقيّ اللاجق «Posterior A1alytics‏ 
(الفصل السّابع) عد غل نحو واضح «الماهيّة) عن «الوجود». وبعدّ أن أَظهرٌ 
في مطل المَضْلِ نفيه"“ أن «الجومّرر 556706©» (0518) يعني عَيْنَ 
«الماهريّة) esi)‏ ا 40): حَرْفيًا: الماهيّة » يُواصِلٌ القولّ: 

من :يعرف ما #الإنسات» - أو أي شيء آخَرَ - ينبغي ِزامًا أن يعرف أيضا أن 

الإنسانَ يُوجَدٌ. لآته لا أحَدَ يَعرِفُ (بالمعتى الحقيقي للكلمة)» في شأنٍ ذلك 

الذي لا يُوجَدٌّء ما هو. ويقيئًا قد يعرف الإنسانٌ ما تَمْنِيهِ كلمةٌ مل -)808» 

der‏ [107] لكن لا أحَدَ يعرف ما هي حقًا. إضافةٌ إلى ذلك» إذا كان 

لِأحَدِ أن بُظور ما النَّىّْىُ وأنه بُوجَدٌءِ فكي يمكنٌ أن فل ذلك بِالحُجَةٍ 

نفسها؟ التعريف يُظهرٌ شيئًا واجداء والبُرهان يُظهرٌ واجدا آخَرَ لم إن مسألة 

ما «الإنسانٌ»» ومسألةَ «الإنسانُ» يُوجَدُ مسألتان مختلفتان تمامًا. 

ما نري أن تُؤْكَدَه هو هذا: متى قِيلّ إن شيا من الأشباء هو كذا وكذاء كان لا 

بْدَ من أن يبت ذلك بالبُرهان, إلا إذا كان (المُسْئَدٌ) عَيْنَ «جَوْمَرِ» (المُسْنَدِ 

إلبه). و«الوجودٌ»).ء في آل ال اله ,يؤل «الجومّرٌ» لأ شيء؛ لأن 


.To-Ff 08:56‏ 
1- المثال التقليدي لذلك في الفلسفة الإسلاميّة هو «المَئْقَاءُ»؛ وهو اسم طائر خرافي [الأصل]. 
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«الموجوةً؛ ليس جنسًا. وتَبِعَا يذلك مسألةٌ ما إذا كان شَيْء يُوجَدُ أو لا يُوجَدُ 
ينبغي أن تؤكّدّ بالبُرهانِ فقط . وهذا تماما ما تفعَلّه عَمَليًا العُلوم. وَالمُتخْصمم, 
في الهندسةء مكلاء متكت E‏ برهن عَلى 
اله و ومن د را وا لله ت أك ون اة ا 
و لإا بالتتريي ما الك »سيقن يجهر في 


شان ما إذا کان بور . 


جومَرٌ هذه المُناقّشة يمكنٌ إعادة صياغته عَلّى النّحوٍ الآتي: يِن المستحيل 
ا ا 
كهذاء کان ما تعره مقصورا عَلَى معتى الكلمة. وبهذا المعتّى الأخير يستطيع 
الإنسانٌ أن يعرف حتى عن مخلوق خرافية: ما هوّ. وهذاء في أيه حال» ليس 
معرفةً صَحيحة. ويمكنٌ أن يُقالّ عن إنسانِ إِنّهِ يَعْرِفُ ما الإنسانُ بالمعنى الحقيقي 
الكلفة فق حي بعرفه أن «الإنسان» يُوجَدٌ. لكر مِثْلَ هذه المعرفة لا يُمكنٌ أن 
يُحصَلٌ عليه بوّساطة التعريف فقط. وحتّى إذا أعطيّ ان تخا لِشَيء» لا 
يمكثه أن يعرف بذلك أن الشَّيءَ يُوجَدُ فِعْليًا. وجوده ينبغي أن يبت بالبرهان. 
أن مسألة «ما الشي٤»‏ (التي عدم بالتعريف) مختلفة عن مسألة أنه يُوجّد . 

ومثلما نرى پوضوح› يُشِيرٌ المقطمٌ إلى فَرْضيَة ابن سينا في شأنٍ أن 
«الماهيّة) لا : تحتوي في داخلها عَلَى «الوجود» في صُورةٍ جز مكوّنء وبتعبير 
آخَرء أن «الماهِيّةَ) لا تتضمّنٌ «وجودّها». ومهما 1 إن 5 قا فاخا ا 
[۱۳۸] يَفصل هذبن المُفكرَينِ اها ع ا وا فيا يفي الف 


\A-fE ob :4Y۲ با-‎ 
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الأول 7 المقطّع الذي افتبسناه تَوّاء أنه في التظام الميتافيزيقي لأرسطو لا يُؤْدَي 
التمييزٌ دَورًا مُهمًا. كان الهم الأول لأرسطو - أو علينا أن تقول 
الحَضْريٌ - في «الجَواهِرا أو الذوات التي كرد وجرا کا او فى 
ا الحقيقيّة. خاصّةً «الجراهرٌ» التي نك "أن کر لدا شر 
E‏ »> في المعتّى الميئّن قل: . وفي هذا النظام» «الجومّرٌ» الحقيقيٌ 1621 
›»essenC@«‏ أو «المادَةَ» اة «real «substance»‏ بقدر ما هي 
حقيقيةٌ » تشتملٌ بذاتها عَلَى «وجودها». «الوجود» من اليذء بُتَرَضُ في مفهوم 
«الجومّر» الحقيقيّ ؛ لأن كَوْنَ «الجوكَرٍ» حقيقيًا لا يعني شيئًا أقلّ مِن أنه يُوجَدُ. 
والعالّمُ الذي يُسْعَلُ به أرسطو هو عالّمٌ موجودٌ فعايّاء إته عالّمُ الأشياء التي 
ج مرحو + تاتون هالا کو كنا لطر َر آته لا يمكنٌ أن يُوجّد. لق العالّم 
في المعنى الوراتيّ أو القَرآيَ لا يمكنٌ أن يكن مشكلة عند أرسطوء لأ العالم 
الذي يتصوّرُه عالَعٌ محتاجٌ إلى إمكانيّة ألا يُوجَدَ عالّمٌ يكون مستحيلا ألا يكونَ قد 
خُلِقٌ في ماض لا بداية له. وي يظام ميناقيزيفي كهذا لا سمال الا اير 
والرّبْط بينَ «الماهيّة» و«الوجود» ؛ لن «الماهيات» التي لا اد هي فل البدايات 
الأولى مُستبعدة. يسمي البروفسور إتين جلسون 611801 1701626 مُصيبًا هذا 
التمطّ مِن عِلْم الوجود [©7ع3716 “un chosisme‏ »أي نظامًا فيه البنية 
الو (الأنطولوجية 6 ل «الأشياء» - أو عَلَى نحو أكثْرَ تحديدا «الجواهر» - 
نامل عند المستوى الوجودي الذي عليه ١تُنشَأْ)‏ الأشياءٌ تمامّاء نِظامًا فيه 1.2 
substance (est) concue comme un bloc 146‏ 


.L'être et l'essence (Paris, Vrin. 1948) page 111 إتين جلسورن‎ -4 
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sans fissure, ou I'essence, قن 11 كزيزه'[‎ et | 7116لا‎ ne font 
. au'un. 


و م 


[19] والفكرة التي قن لني تهنا كر أن A‏ 
وجوديّة بغير أيّ انقسام» التي فيها «الماهِيّةُ» و(الوجودٌ» و«الوّحْدةُ) توحد تمامّاء 
يُعبّرٌ عنها أرسطو نفسّه يوضوح عالٍ في مقطع يِن الكتاب الرّابع مِن ميتافيزيقاه. 
وهناك ينشىئ عددًا من 5 المثيرة «اللإنسان» مغالا ل «الجوهر». 
اوبات التي يُنَشِتُّها هي: -١‏ إنسانٌ واجِل = إنسائاء ۲- إنسانٌ موجود - 
ااا ان موود وا با واد مه اد موکرد ,اک د 
اقا ا ا أحَدِهما عن الآخَر إلا في 
صُورةٍ مفهومَيْن ؛ والاثنان» مع «الجوهر»» تشكل كلا تامًا لا يُظهرٌ البتةَ أيّ انقسام 
اواك اها شر ا ا 

الآنَ إذا كان «موجودٌ» (:07 0) و«واجدٌ» (۸ع۸ 40) هما الشيءَ نفسّه 

وهما طبيعةٌ واجدةٌ في معتى هما يَضْحَبُ (أي: يتضمَنٌ) كَل منهما الآخَرَ 

يما ْمَل «المبدأ» و«الل؛ - ليس في معتى آتهما يُشَارٌ إليهما يتعريف 

واجدء مع أن مُناقشئنا ستقف بعَيْرٍ أذى حتّى إذا قَهِمْنا تَطائقهما في المعنّى 

التاني» ليس هذا فَحَمْبُ بل سيكو أفضل حتى لِقَرضِنا أن نفهمه بتلك 
الطريقة - فإنَ «إنسانًا واجدا» anthr p05)‏ 7:©15) يعني الشيء نفسّه الذي 

يَعنيه «إنسان» (711/:6205©) و(إنسانًا موجودا» )sټanthrûpo (6n‏ 

يعني الشَّيء نفسّه الذي يعنيه «إنسان. ولا نَيْءَ سيتغيّرٌ حى إن نحن جمَعْنا 

هدَيِنٍ التَعبيرَيْنِ ؛ لأن «إنسانًا واجدًا» و«إنسانًا موجودا واجدذا» يعنيان ايء 


. ٩۰ المصدر نقسهء ص‎ -4 
.Gamma, 2. 1003, b, 26-27.-٠ 
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نفسّه. وَجَلِنٌ أنهما لا ينفصل أحَدهما عن الآخَر كِلّيهما في حالةٍ المجيء إلى 

وُجِودٍ («الإنسان») وفي حالة الرّوال. والمَّيِءُ نفه يَظلّ صَحيحًا إذا ماتأمّلنا 

الوَضْعَ من ناحية «الواحديّة) ؛ فإن إضافةٌ تعبير («واجد») لن تُشيرٌ إلى شيء 

جديد . لأن عبارة ((إنسانٌ موجودٌ) واحِدٌ» هي عَيْنُ عبارة «(إنسان) موجودٌ». 

نقطةٌ واحدةٌ جديرةٌ بالمُلاحَظة خاصّةً. في مَطلّع هذا المقطع يُشِيرٌ أرسطو 
إلى أنه حينَ بتحدتُ عن كطابق «الموجود» وقالواحد لا يكونٌ ل في 
][٠٤١[‏ التطابق عَلَى المستوى المفهرميّ. فعَلى المستوى المفهوميً» يكونان 
مختلقا أَحَدْهما عن الآخَر. ف (واجدّاء بما هو مفهوم» هو «واحد» لا د شَيْءٌ آخر . 
وب طريقة مماثلة » نکن مفهوم «الموجود) اموجردا)ء لاا اون الاين 
ETT GT a‏ 
الإسنادٌ به بِفِعْل الآحر“. وقُوَةٌ هذا البيان» في أبّة حال» تُضعَف ء أو حتى تُلعَى 
2 جاه فقن E AEN‏ عقت خرف الجملة ا عن 
يِن أرسطو نفسه. وفي أبّة حالٍ» أرسطو مُهتم بالوَحْدةٍ الحقيقيّة» أي غير 
المفهوميّة › ل «الواحد») و«الموجود) و«(الجوهر». 

وهذه الحقيقةٌ جديرة بالمُلاحَظة لأغراضنا لأن الاختلاف المفهوميّ بينَ 
«(الوجود» و«الجومّر) الذي أهملّه هكذا أرسطو» صار الشعْلَّ الشاغلَ لفلاسفة 
الإسلام. وَرْضيةُ ابن سينا الشَهيرةة في شأن «الوجود» الكائن «عَرَضًا) 


١‏ ابتغاء أن تَصِفٌ التَمييرَ نفسّه» سيقول فلاسفةٌ الإسلام إل «الواجد» و«الموجود» مختلف 
أحَدُّهما عن الآحَرٍ بما هما مفهومان» عَلَى مستوى «الإسناد الجوهريٌ والأوّليَ»» لكنّهما 
ايء نفشه في معنى أتهما ينطبقان عَلَى الجُزْء المتجاوز لِلعقل 608-5362481 أو الجُزْءِ 
الخارجي من الحقيقة «المصداق». 
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} «الماهيّة) - quod esse sit 000102715 eveniens quidditali‏ - 
لا ثُمَهَمُ عَلَى نحو صَحيح إلا إذا تناولها المرءٌ بهذا الهم الأساسي . وقَبلَ أن نأتي 
إلى ابن سيناء في أيه 8 عليئا أن نتأمّلَ رأي الفارابي في شأن هذه المسألة . 
ومِثْلّما لاحَظَنا قبْلُء كان الفارابيث أو مَن أدخلَ في الفلسفة الإسلامية 
ثنائة «الماهيّة» و«الوجود) في صورة واضحة ودَقيقة. ل الأككر أهميّة همّيّة في 
شأن هذا الإسهام الجديد هي أنه في وَصفب العلاقة بين هڏيْنِ استعمل ا 
«العارض» » أي ذال الذي يَعْرضُ (مِن الخارج)»› و«اللازماء أي «الصفة 
احير القابلة للانفصالٍ أو الجوهريّة»). وکا العارض» مرتبطة فة ب «العرّض1"00) 
الذي يشي من الجَذْرٍ نفيه» والذي هو في المَقولات 0216801168 يعني 
]١41[‏ «الطارئ» أو صِمَةَ عارضة لأساس أو قرام 51152511313127 2 . والمسألةٌ 
في هذه الصورة وَرِثَها ابن سيناء وصارّت المَضْدرٌ لنقاشٍ ميتافيزيقيٌ كبير في 
الشْرّقٍ والغرب . 
والتّقطةٌ الأساسيّةُ في المُناقّئة التي طوَّرَها الفارابين تكمُنٌ في كلمة 
«عارض» التي هي » مِْلّما لاحَظنا ا مُلبسة Rs‏ قتا . رفي الحديث عن 
«الوجود) العارض ل «الماهيّة»» هل يشير ب اراي إلى حَدَث نخدت فقط في 
العقل ؛ عَلَى مُستوى التحليلٍ المفهوميّ حِينَ بحلل العقلّ شيدًا موجودًا ملموسًا 
إلى عناصره المفهوميّة ؟- أو يُفكَرُ في حَدَثِ حقيقيٌ يَحدِْتُ في عالّم الحقيقة 
المُتجاوز للعقل؟ والفارابئ سه لا يَجِعَلٌ الجواتت واضِحًا عَلَى 5 جَليَ. 
استنتاجنا هو أنه يعني الائتيْن» ون كلمةً «عارض» تشكل نقطة التَحوّلء أو نقطةً 


و کا و : ا 4 8 
- يستعمل ابن سينا كلمة لاعرّض) نفسها في وَصفب الوّضع نفسه. 
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o 
و ع‎ 


الانتقال مِن المجال الأول للتفكير إلى القّانى. لكنْ دنا ألا نقرَأ مُناقشتّه. وهى 
موجودة في مطلع كتابه المشهور افضوص الجک»': 


DES 


الأمورٌ التي قِبَلَناء لِكُلّ مها ماهيّةٌ وهُوية"“. وليسث ماهِيتُه عن هُوبنه» ولا 
داخلةٌ في هوتته”“ ولو كان مامِيّهٌ الإنان هُوِيتَهء لكان تصوٌرُكَ ماهِيّة 
الإنسان تصوٌّرَ هبيه فكُنْتَ إذا تصوَّتَ ما الإنسانء تصوّرت «هو» 
الإنسانٍ؛ فَعَلِمْتَ جود" ولكان كَل تصوّرٍ لِلْماهية بستدعي تَضديقًا 
يۇجودها". ولا الهُويَةُ داخِلةٌ في ماهِيّةِ هذه الأشياء. وإلا لَكانَ الوجود 
مُقوّماء» ولا يُستكمَلٌ تَصِوٌرُ الماهِيّةٍ دوه ويستحيلٌ رَفْعُهِ عن الماهيّةِ تَوَهَمَاء 
ولكان قياس الهُويةٍ من الإنسان مكلا قياس الجشميّة والحَيّوانّة» وكان - كما 
ان مَن يمهم الإنانَ إنسانًا لا يك في آنه جم أو حَيَوانٌ - إذا قَهِمَ الحم 
أو الحَيّوانَء كذلك لا يك في أنه موجودٌ. وليس كذلك» بل َك ما لَمْ 


۳- قُصوصٌ الحِكّم. وأقتبس هنا مِن التصّ الذي دمه في «الجكمة الإلهيّة» ؟ البروفسور مُحِْي 
الذين مهدي كُمشِهئي (طهران» مؤسّسة المطبوعات الإسلاميّةء 46 ١ه)ء‏ صه-5 [الأصل]. 
وقد عَرَض المؤلفٌ الأضلّ العربيّ في هذه الحاشية ء وقدَمٌَ ترجمته الإنكليزية في المَيْن. وقد 
َقَلْتُ هذا الأضلّ إلى المَمْنَء واستغنيتٌ عن الترجّمة ؛ لْعدَم الحاجة إليها [المترجم] . 

4 كلمةٌ «هُوبّة٠»‏ التي يستعيلّها الفارابئ في موضع الكلمة الأكتر شيوعًا «وجود» لها مَمْتَانِ في 
الفلسفة الإسلاميّة: -١‏ الحالةٌ التي يُظهّرُ فيها َء عَلَى التمام» في عالّم ما وراء العقل 
(التَحقّقُ الخارجئ)» أو الحقيقةٌ الملموسة والقَردِيَةٌ (الحقيقةٌ الجُرْئيّة) لِلشّيءء ؟- ما يأتي 
بالشّيء إلى مِْلٍ هذه الحالة ين التَحقّق. وفي هذا المعتى الثاني» تكونٌ «الهُوبَة» مُراوِنًا 
! «الوجود». والفارابي يستعيلٌ بوضوح الكلمة بهذا المعنى. 

6 ينبغي أن يُقرَأ المَمْنُ هكذا: «ولا هري داخلةً في ماهِتته» [الأصل] . 

5- لاحِظٍ الاحتلاق بِينَ الفاراين وأرسطو. فأرسطوء يِكْلّما رأينا قبل » يعتقِدٌ أنه يَستحيلٌ أن 
عرف (بالمعتى الحقيقيٌ للكلمة) ماهِيّةَ شيء مِن دُونٍ أن يُعرَفٌ أوَلا أنه يُوجَدُ . 

۷- لته » عَلَى هذا الافتراضِ› سیکون تَصورٌ «الماجيّة بِحُكْمٍ اطع 0 1050 تَصوٌرَ #الوجود». 
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حِسٌ أو دليلٌ. فالوجودٌ والهُوبَة: لما بَيّنَاء ليس من جُمْلةٍ المُقوّماتِ من 
الموجودات. فهو م من العُوارض اللازمة. ويِالجُمْلةٍ » ليس م من اللُواجتق ا 
تكون د الا كل لاحن » فما أن يلحىّ الذات من ذاته ويلزمَة » وإمًا 
ايلع هو عرد والرجرة ل E‏ التي تَلْحنُ القَيءَ 
عن فاته" ۽ لاله محال أن يکو الذي لا وجو له يَلرّمُه شيء يَتبعه في 
الوجود. فمحال أن یکول الماهِيّةٌ يَلرَمُها َء حاصِلٌ إلا بعد خُصولها. ولا 
يَجورٌ أن يکود الحصول يَلرَمُه بعد اضر والوجود يَلرَمه بعد الوجود. 
فیکون أنّه قد كان قَبْلَ تَمْسه. فلا يَجُورٌ أن يكونَ الوجودٌ من اللوااجق ال 
لِلْماهِيّةِ عن نفسها ؛ إذ اللّاحِقٌ لا يَلْحِنٌ الشّيءَ عن نفسه» إلا الحاصِلٌ الذي 
إذا حَصَلَ, عَرَضَتْ له أشياءٌ سبّبها هو. فإن المَلْرُومَ المُقيضي لِلَازِمٍ عل لما 
تبه » والهلهٌ لا تُوجِبُ 5 إلا إذا وَجَبث. وبل الوجودٍ لا تكونٌ وَجَبَثْ 


قلا يكونٌ الوجودٌ مِمَا تَقْتضيه الماهِيّةٌء فيما وجوده غير ماهيّته"'» بوجو من 


8- سَبَبٌ اعتياره «لازِمًا) هو أن «الماهِيّة) لا يمكنٌ أن تَوجَدَء سَواءٌ أكان ذلك في عالّم الحقيقة 
الخارجيّ أم في العقل » بِمَيْرِ «الوجود»» مع آنه مفهوميًا وعَلّى مستوى عالٍ مِن کد 
«الماهية» أن تُميّرَ عن «الوجود»» وعد في ذاتها «ماهِيّة) صرفةً بعر اعتبار ل «الوجود» 
خارجبًا أو عقليًا: 

وات هذه الجئلة تراد لها أن تكو شَرْحًا للازميّة «الوجودا . وكلمةٌ لبه لا يتبغي أن تُصلَلا في 
تَصوْرٍ أن «الوجودً) خاصَيّةٌ قصل «الماهيّة»» ليس «بعد» تحقّقٍ | لماهِيّة» بل قَبْلّه فقط. وما 
َقصِدٌ إليه الفارابيٌ هو: لا (بَعْدَ) تحقي الماحيّة» ولا (قَبِله؛ء بل «مَمَه)» أي في الوقت نفسه. 

-*٠‏ إن كان الوجودٌ صِفة تُحدئها عَيْنْ «الماهيّة» التي تَعْرض اليا هده اليه ٠‏ فاته ينبغي أن 
تَعْرِضَ لِلْماهيّة إِمّا: قَبْلَ «وجود» «الماجِيّةه, وما بَعْدَ «وجودها». ويكلماتٍ أخر: صِفَةٌ 
«الوجودة ينبغي أن يُسيبها إنَا «ماهِيّةٌ) غيرٌ موجودةء وإمّا «ماهيةً» «موجودة» ين قبل ويُريد 
الغارابيّ ح أن بعت أن الحالتين مستحيلتانٍ . 
- الإشارةٌ هنا إلى المُطلَقٍ الذي يكون عينْ لاجوهره» لاوجوده)ا. 
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الوجوه. نون إا المبدا الذي تدر عن الونيوة غي العامة اوقلت لان كز 
لازم ومُقتضى فإمًا عن تفس الشيءء وما عن غَبْرِه. وإذا لم يكن الهُويَة 
Ty‏ اجا ساس و د وه 
هُوِبْتُه غيرٌ ماهيّته وغيرٌ المُقرّماتِ» فَهُوبتُه من غيره. فيجبٌ أن يَنتهيَ إلى مدأ 
لا ماهِيّة له مُباينة للْهُويّة . 


eS 
ا - فالاهمَيّة قد تقاس تار فكرة الفارابيَ في ابن سِينا؛ والذي حَدَتَ‎ 
حمًا أن ابنّ سينا كَبلَ المُناقشة كُلّها وأعاد صياغتها في هذه الصورة كماما وجَعَلَها‎ 
جا مُتمُمًا لنظامه - بل أيضًا م ين أَجْلٍ دصحي ريات وتوكيعيا:‎ 
والمَهُمٌ الصحيحٌ لهذه المناقشة 0 أهمّيّة حاسمة مِن أَجْلٍ قم للتطور‎ ]١4[ 
اللاحتي لِلْفِكَرٍ الميتافيزيقيّة في التقليد الإسلاميّ‎ 
دالغاراية فال ر د ا و ع التي هي‎ 
الحقيقة الأَوْليَة عنده. وهو يَشْرَعْ بتحليل الشيءِ الموجود انا - الذي هي ونلا‎ 
رأينا قبل في ذاته بل وجودية ۾ کا لا انقسام لها - إلى «ماهية» ولاوجود».‎ 
وإذ يعتمِدٌ عَلَى مُلاحَظة أتنا نستطيعٌ أن نتصوَّرَ (ماهيّة) بما هي (ماهِيّةً) بير أي‎ 
اعتبار ! «وجودها»ء يحاولٌ أن بيت أن «الماهية» هي أساسًا شَيْءٌ مختلفٌ عن‎ 
«الوجود). مضل القول إن «ماهيّة) الشيءِ أيضًا لا تہ تتضمَّن «وجودها) ؛ أي إن‎ 
«الوجود» ليس مُكوتا جوهريًا (مُمَوْمَا) إ «الماهِيّة) في المعّى الذي تكونٌ فيه‎ 
«الجَسَدِية) و«الحَيَوانيّةٌ)) لاء مُقوٌمَيْنَ ل «ماهيّة) «الإنسان». ومن المناقشة‎ 
. السابقة يستدتح أن «الوجود) عارضٌ› ىء يعض أو شيءٌ احادثٌ» ل «الماهية»‎ 
وجَلرك أن المُناقشة الكاملةً تعلق بالبئية المفهوميّة لِسَيِءِ واقِعيّ عَلّى مستوى‎ 
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التحليل العقلانيَّ. و«الغروض» المُراد هنا حَدَثُ بَحدثُ في مجال المفهومات. 
ومثْلّما لاحَظَنا َيل » في أيّة حالٍ» في استمرار هذه المُناقّشة يبدو أن هناك انتقالا 
: ِن تأمُلٍ البِنْية المفهوميّة ار (موجود» حقيقيٌ إلى مَل بنيته الموضوعيّة 
اذا رحفة ءا الانتقال 5 مرها كلمة «عارض). بتعبير ر آخْرٌ 1 القارابي إن 
هناك اعتبارًا معنا نستطيع فيه أن نتحدّتٌ عن «عُروض» ال «الماهِيّة) في عام 
اله روعي هدم اا تكد المناقّشة صِبِغْةَ كلاميّة [نسبة إلى عِلْم الكلام] 
قح حرام ل ياك لكر وا ساقي الحا والمخارن 
وبلغة العلاقة بينَ «الوجود) و(الجومّراء تور ا the Creator‏ في 
0 ذلك الذي عَيْن «جومرها ]١57[‏ «الوجود»)ء بيكّما َقَدَّمُ المخلوقات في 
صورة تلك الأشياء التي ١جواهِرُها»‏ ليست فقط عَدَمَ «الوجود» بل التي تكون 
عاجزة عن إحداث «وجودها». فإن (وجودّها) ينبغي أن يأتي (ينبغي «أن 
يَعْضِضَ)) لها من مَصدَرٍ العو ای مِن الخالق » مُعطي «الوجودات» عط 
Giver of «existences»‏ . 
دين المُّهمّ أن تلاجظ» في أي حالء أن التَحليلَ المفهوميّ المذكورٌ قبل 

يُلقي له حتی على هذه المُناقشة. وعندٌ الفارابي أن العالَمَ المتعيّنَ في ذاته «كملةٌ 
وود عير انقسام» ؛ ولهذا السّبَب لشن ا عَلَى نحو دقيقي مكانٌ في عالّم 
اداع المادذّي لثنائيّة العنصرَين. فقط جِينَ سقط التمييرَ المفهومي السَابق عَلَى 
شَيِءِ موجود عِيانًا» يمكن اعتبازٌ هذا الشّيءِ CL‏ من (ماهيّة) و«وجود». حيتثل 
فقط نستطيعٌ أن نتحدتٌ عن «وجود)ا صادر عن مَصدَره المْبيع و«عارض» 
! «الماهيّة». وعَلَى الحقيقة» ما يَصَدَرٌ عن المَصدَرِ هو عَلَى الا «الكلهُ 
الوجودية) العَيدُ المركبةه ال سحلل بنيثها في المَضْلٍ الاق 


- البنية الاساسية لميتافيزيقا السبْرَواري | ۷۷ 


وقد وَرِثَ ابن سينا يۇضوح اة «الماهِيّة») و«الوجود» مِن الفارابي ونخافظ 
عليها. وفي مَسيرة تاريخ القلسفة المدرسية» ا حال آلّت المَرْضِيّةٌ إلى أن تكونَ 
انرئيطة يإحكام يابنٍ سيناء إلى دَرَجَةَ أنّها تعد عَلَى نحو مُعتادٍ سِيتائيّة يجدارة. 

ويُبرهِنٌ ابن سينا عَلَى التَمييز بِينَ «الماهيّة» و«الوجود» بالحْجَةٍ نفسها تماما 
التي استعملّها الفارابيُ 

اغْلّمْ أك قد تَفهَمٌ معتى المُثلْثِء وتَشُّك: هل هو موصو بالوجودٍ في 

الأعيان, آم بموجود» بعدّما تمَّلَ عندَكَ آنه من وسَطْح› ولم 

ل آنه وجو" 

اعْلّمْ أن كُلَّ سَيْء له ماهِيّةٌ ؛ فإته إنما يتحققُ موجودًا في الأعيان أو متصورَا 

في الأذهانٍ بأن تكونّ أجزاؤٌه حاضرة معّه””"- وإذا انث له حقيقةٌ غير گنه 

موجوداء أَحَدَ الوجودَيْن» وغير مُقوّمٍ به » فالوجودٌ معنى مُضافٌ إلى حقيقته » 

لازم أو غير لاز . وأسبابٌُ وُجوده أيضًا غيرٌ أسباب ماهبته ". مثل 


7- ابن سينا: الإشارات والتنبيهات ٠٣‏ في المرجع المُشار إليه» ص٤٤٤‏ (رقم )١‏ [الأصل]. 
وقد أنبتَ المؤلكٌ هنا الأْلّ العربن» بينما أثبت ترجمته الإنكليزتة في القن وقد أمثنا 
نحن الأضْل في المَئْنِ » واستغتَينا عن الترجمة [المترجم] . 

۴- المعتى هو: إذا كان «الوجودٌ» واحِدا مِن العناصر المُقرّمَةِ ل «الماجيّة»: فسيكون حاضرا مَمّ 
عناصِر مقوّمة أخرى ولن يكونٌ ممكنّ القَضل عن «المايّة ية متى حققّت الماجِيّةٌ في أبة صورة. 

-٤‏ «الوجودٌُ اللَازِمٌ هو وجودٌ تلك الأشياء التي لا تتوقف عن أن تُوجَدَء أمَا «الوجوةٌ المّيد 
اللازم» فهو وجود الأشياء التي يمكنٌ أن تتلاشى - اللونيرة الشَّرْحء في المرجع المُشار 
إليه» ص۳٠۲‏ » الحاشية . 

6- أسبابٌ «الوجود» هي التَجَبُّ الالء السّيبٌ الغائيُ» القوامٌ؛ أما أسبابٌ «الماهِيّةه فهي 
الجنس والاختلاف الخاص ٠‏ في: اطرش السشابق» ص۳٠۲٠‏ الحاشية .٤‏ «أسبابٌ» 
«الماهِيّة؛ هي عَيْنُ أجزائها المقوّمة. 
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الجا لزنه انها عت اونا هيه :ولي أنها موجودة في الأعيان أو 
موجودةٌ في الأذهان مُقوّمًا لّهاء بل مُضافا إليها. ولو كان مُتوّمًا لها", 
لاستحالٌ أن يتمثّلَ معناها في التفس , خاليًا عَمَا هو جُزؤها المُقوُمُ. فاستحال 
أن تتفل رالانا اف اتف وجو وبل التناك :في ا هل لها في 
الأعيان وجودٌ آم لا. أمَا الإنسانء فعسّى أن لا بَقَعَ في وجوده سك لا بِسَبَبِ 


ص 


مفهومه ) بل بسَبَب ب الإحساس بجُزئيّاته 0 


هكذاء برس اا ٠‏ مُتابعا في ذلك الفارابي» التمييرٌ بينَ (الماهيّة» 
و«الوجود». و(الوجود» في التظام الميتافيزيقيّ شي ی أن ق ا 
الجوهرية ( «الماهيّة) وَحَدَها. ٠‏ هو شَيْءٌ * أككرٌ من «ماهيّة), شَيْءٌ ازائدٌ» عليها. 

ولا يمكنٌ أن بود عَلَى نحو كافي أن هذه الشّائيّة حَدَتٌ يَحدّتُ بل كل 
شّيْءِ في مجال المفهومات» عَلَى مستوى التحليل المفهومئ. والتمييرٌ المرسّحُ 
هكذا نِتاجٌ لتخليل مفهوميٌ للُحقيقة الوجوديّة » أي للأشياء الموجودة في الأعيان. 

وهذه التقطة اکر أهتية ين أجل هم صح لوقف ابن سينا لأ كثيرًا 
)0 ا 
RT‏ ناشئةٌ عن سُوءِ قَهُم للبئية الأساسيّة لفكره. وسُوء المَهُم هذا تكرّرَ 
e‏ ۰ 


e 


زعم أن ميتافيزيقا ابن سينا (ماهِيّرِيَة 141181 8561ع» 


- في شان تفصيلاتٍ أكثر عن العلاقة بينَ «الماهِيّة؛ وعناصرها أو أجزائها المُقرّمِمَ 
(المُقرّمات) انظرٌ: ابن سيناء الشَّفاءء كتاب المَدْخَل (الإيساغوجي) (القاهرة» الأميريّة, 
۴۳ )»› ص٤۰۳‏ 

۷ المقلّ الكايلٌ موجودٌ في الإشاراتٍ والتنببهات» »١‏ ص ۲٠٠-۲٠۲‏ [الأصل] . وقد أثبتَ 
المؤلف هنا الأضلّ العربي الذي نلاه نحن إلى المَمْنِ مُستغنينَ عن الترجمة [المترجم] . 

۸- ين ذلك متلا إتّين جلسون ذ في التومائيّة ية ©1/077115/11 عل » الطبعة الخامسة » (باريس » فرن 
45م) ص۸٥۰‏ حَيْثُ بقارن «ماهِيّرِية) ابن سينا بالفلسفة الوجوديّة عند توما الأكويني . 
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ويمكنٌ أن ثُلاحَظ»› قَبْلَ كَل شيءء أن الموضوعَ الأول والأخير لِجُمْلة 
التفكير الميتافيزيقى » عند ابن سيناء هو «الموجودذ»» أي الشىءٌ الميانيح الذي 
يکود موجودا ملا والتظامً الكايل LS a‏ ل 
المباشرة. وهو لا 178 من ]14[ «الماهيّات») بما هي قا Ey‏ في الأضل 
وعَلَى نحو مُباشِر. ومِْلّما ثلا حظ البروفسور فضل الرحمن: «لا يَعْدٌ ولا الجوهرٌ 
ص مر ۶ 
والوجود عَنصَرَيْنِ مُمَصِلِيْنِ عَلى نحو مُتبادلٍ ثم بعدّئلٍ يُحاول أن يُدوِجَهماء يِن 
خلال كيمياءَ ميتافيزيقية › في موضوع6!". عَلَى النقيض من ذلك › بدا 
5 “ها أنه 530 ع 2 0 ص ع 0 ره 
بالموضوع الْعَيْني الملموس › وبتخضعه لتحليلٍ مفهومي › ويّجد فيه عنصرَيّنِ 
مكوتيْن: «الماهيّة» و«الوجود). وغل ذلك ليس هو تماما عَيْنَ تأكيد أن الخو 
العيني ت فِعْليًا مِن هذَيْنٍ الْعنصرَيْنِ ٠‏ وانتقاد السهْرَوَرْدِيٌ يُوضع في غير مله 
تماما» حين 1 إنّه إذا كان «الوجودٌ) شيئًا آنا مين الخارج م عَلَى 
«الماهيّة»)» فن تلك «الماهيةً» عَيْتها ستكون «موجودة» قَبْلَ أن تُوصَمَ 
ب «الوجود». وهذا الانتقادٌ يتوقف عَلَى افتراض أن العلاقة بِينَ «الماهيّة) 
و«الوجود» هي عند ابن سينا شَيْءٌ يَحَدّتُ في العالّم الخارجيَ» أو المتجاوز 
للُعقل» للحقيقة. وهذاء فى أيّة حال» ليس الموقفٌ الذي اتَخذَّه ابن سينا. 
وَالأَصْلٌ المباشِرٌ لِسُوءِ المَهُم هنا يَكمُنٌ» فيما نتصوّرٌء في نَظَريّة ابن سينا 
الخاصّة عن «الطبيعة» أو «الكلَرء الطبيعي» التي يَعْرضْها في سياق مشألة 
الكليّات. إنّه كفاحُه فى شان أن كل «ماهيّة» تَسْمَحٌ بان تُتأمَلَ في ذاتهاء ايما هي 
تلك الماهيّةٌ» , أو لامن ج هي هي“ . و«الماهيّةٌ» في هذا المَظْهَرِ ليست اة 


Essence and Existence li الورقة المذكورةٌ قل عن: الجوهر والوجودُ عند ابن‎ - ٩ 
.in Avicenna, p. 13. 


14۰ | مفهوم الوجود وحقيقثه 


ولا متعددة ا الت كلت ولا جن ل ا#اموجودة» ول لاد وجو وة إن 
«ماهيّة» الإنسانء مكلا هي «الانسان»» خالصًا وبسيطًاء لا أكيث ولا أقل › 
وتنك اها هو تناما ها قلق فريك «الإنسان»). وهي فوفٌ التمييز بِينَ «الوجود» 
و«الللاوجود». و«الماهيةً) في حالة كهذه تُذْعَى «الطبيعة» أو «الكلي الطبيعيً): 
ولأنها في ذاتها حياديّةٌ إزاء «الوجود» ]٠٠١[‏ و«اللاوجود»)» يمك أن تُوصَفٌ 
ب «الوجود) وتتحوّل إلى (ماهِيّةا موجودة فِعْليًا في الأعيان أو في العقل. 

وما هو أكثرٌ أهمَيّة في شأ هذه النَظَريّة هو الآني: لا بکد ابن سينا أن 
«الماهِيّاتٍ» موجودة يغلا في ينل هذه الحالة المُصَفَاةِ في عالّم 
الموضوعيّة العيانيّة . ومِثْلٌ هذا التأكيد سَيتضمَنٌ القَرَّضيَةَ المُنافية فيه لِلعقلِ ك 
تذْمّبُ إلى أن «الماهِيّة) » السَابقةَ [ (وجودها»» «موجودة فيل بطريقة أو اق 
ما يرغَبٌ ابن سينا في أن يقولّه هو أن العقلّ» جين بحلل ینا مایاء يستطيمٌ أن 
يتأملَ «الماهِيّة) التي يَجِدّها فيه: -١‏ في حالة مرق بيدا عكر ا 
الخارجية › مما يستطيع أن يتأمل «الماهيّة) نفسّهاء و٣-‏ بقذر ما احق في 
الأعيانٍ في صورة أشياء فَرْديّةِ» و٣-‏ بقذر ما تتصوّر في العقل. وهو يُسمّي هذه 
المظاهرٌ الثّلاثةَ ل «الماهيّة» نفسها الطرائقٌ اللات لرُؤية الماهيّة' (الاعتبارات 
القّلاثة - بالعربيّة). وكلمة «اعتبار» (والجَّمْمٌ: اعتباراتٌ) تعني طريقة ذاتيّة لِلتَظر 
إلى لوزي ا ع او توفع ا ن ااي ن هي مَظَهَرٌ لِشَّيءِ 
يَعظِهَدُ بل کل ٤‏ شَيْءِ في الذات 5015604 ثم د مقط عَلَى الشَّيءِ نفسه كما إذا كان 
مَظهرًا موضوعيًا لِلشّيء. وفي حالنا لزاب الاحتبائٌ الأكقك أساسيّة - لاله 


.١6ص الشفاءء كناب المدخل » في المرجع المُشارٍ إليه»‎ -١ 
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الأصمَّى - ين بين الاعتبارات التلاثة إ «الماهيّة) هو «الماهيّةُ) بما هي (طبيعةٌ»» 
أو 15 طبيعيةٌ) . 

وبُحاوِلٌ ابن سينا أن يعبت أنه إلى «الماهيّة» في مِغْلٍ هذه الحالة» ينبغي أن 
«يُضاف» «الوجود» من الخارج ؛ ابتغاء أن يُعادَ إنشاءٌ الموضوع الماديّ في كماله 
الأضلة..وسكون وافيسًا الآن أن هذا كله لا يدث إلا 0 مستوى التحليل 
المفهومي . التَّمِِيزُ بَينَ «الماهيّة) و(الوجود) هو عند ابن سينا تمييرٌ مفهوميٌ. 

وفي شأنٍ المظْهّر الكَلامِيٌ لمَسألة «الوجود». أي المظهّر الذي تعلق 
بالحُلق أو الإيجادء ما قِيلَ عن موقفب الفارابيّ ينطب تماما عَلَى فِكْرٍ ابن سينا. 

]٠١١[‏ من الوجهة الََليقء الل نفشه يمك أن ينطبقٌ عَلَى مُشكلة مُهَةٍ 
عرو اق و وأنتجّث تاريخيّاء النَوعَ نفسّه من سوء المَهُم. المسأآلةٌ 
تعلق بِتَظريّة ابن سينا الذائعة الصَّيتِ في شأن «الإمكانيّة». قَمِئْلما هو مُتعارَفٌ, 
فى تفكير ابن سيناء الانقسامٌ الأكمّرٌ أصالة ا «الموجودات» هو الانقسامٌ عَلَى 
فثتّي: «الموجود الواجب» و«الموجودات المُمْكنة). و«الموجود الواجبٌ» الذي 
هو «الوجودٌ» نفسّه إِنّما هر المُطْلَنٌ ]50[11ط عط أو الله [تعالى]ء اما 
الأشياءٌ الد جميعًا فهى «موجوداتٌ مُمْكِنةٌ). و«الموجودٌ المُمْكِنُ) شَيءٌ هو في 
ذاټه غير متحيز لأيّ من «الوجود» و«العَدّم» في معتى ا آنه يمكن أن کون ويمكن 
ألا يكوت . «الموجودٌ المُمْكِن) » ابتغاء أن يُوجَدَ فِعْليًا» ينبغي أن يَظمَرَ ب «الوجود» 
من التقارج: :والوفع هي .هكذا» الي ننه الذي يتعلق. بعال «الكلن 
الطبيعيّ» . وسَنعودٌ إلى مسألة «وجود» الموجودات المَمْكِنة من زاوية مختلفة 
بسا في القَصلِ السادس: 


اران 
سبق الوجود للماهية 


ا 


ثنائيّه «الوجود) و«الماهية ية التي أدخلها في الفلسفة الإسلاميّة ية الفارابي وابن 
سينا بالطريقة التي وصَفناها في الصفحات السّابقة» صَارّتٌُ جُرْءا من تَقْليد 
الفلسفة المدرسيّة الرّاسخ» الشرقيّة والغربيّة. وفي الشّرْقٍ والعَزب كِلَيهما كاتث 
هذه الثنائية المصدرٌ لعَدَدِ من ا الفلسفيّة. وإحدى هذه 00 مسألة 


«الأصالة»ء ا 


م 


الاثتين ال وإذ يصاع السَوَالُ 


يِن هِدَيْنٍ له حقيقةٌ مُطابقة في العالّم 


ع 


الخا 0 کے 


رجو: «الوجود» أو «الماهية حتى إن المرة 59 0 عَمّا إذا كان 
الاثنانٍ ليسا «أصِيَيْن» عَلَى نحو مُتساو. وضِدٌ «الأصيل» هو «الاعتباريٌ» الذي 
يعنى «المفروض عَفَلبًا»» أي فِكرة أو مفهومًا ليس مما اشر وفي المقام 
الأول مِن جزءِ خارجي معن مِن الحقيقة. وتَبَعًا إذلك » إذا كان وَاحِدٌ فقط 
هِذَيْنٍ أصيلا » فسيكون الثاني لِزامًا «اعتباريًا) . 

القن درك في المَصل السَابق أوضحَتٌ كيف 


٠. 6‏ ا س : . - و ره E 5 4 3 ٠.‏ 2 
أن القدرة التحليلية للعقلٍ تدرك عنصرّئن في كل شيْءِ متعين : «الوجود» 


]١16[‏ وتَحسّبُ أن المُناقَشْة 


- ب 3 5 » e.‏ 8 5 . - 
-١‏ معتّى كلمة «اعتبار) » التي منها اشتی «اعتباريّ) » شرحت مؤقتا قريبا مِن نهاية الفصل السابي ٠‏ 
0 
وسيقال أكثرٌ عنها حاضرًا. 


AY 
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و«الماهيّة). وتتضمَّنٌ المُناَمَة أن هِذَّيْنِ العنصُرَيْن الموجودَين في سَيءِ متعيّن, 
والمُستَمَدَّئْنِ منهء ليسا إلا فِكْرَتَئْنِ أو مفهومين. وتتعلقٌ مساشا بعلاقة هِذَيْنِ 
المُسَجَيْنِ للعقلٍ بالبئية الوجوديّة الأساسيّة لِلشّيْءِ الأضليٌ الذي استٌّمِدًا منه. فهل 
يحتوي ايء ء الأَضليٌ في الأغْيانٍ في بئيته الوجوديّة عَلَى «حقيقَتَيْن» لك 
مُطَابِقَئُ:ُ بقتين لِهِذَيْنٍ المفهومَيّن؟- أو هل الشَّيءٌ الأضليُ له «حقيقةٌ) واحدة فقط 
قطابقة اة لِأحَدِ المفهومَيْنٍ ‏ والمفهوم الآخَرٌ ليس له « حف مطابقة له 
مُباشّرة ؟- وإذا كان الأئرٌ كذلك› فْعَنْ أي منهما يكون هذا صَحيحًا ؟ 

ولِهِدَيْنِ السّوْالَيْنِ دم تاريخ م الفكرٍ بعد ابن سینا ثلاث إجابات: 

-١‏ «الوجود) و«الماهيّة) كلاهما اتا 

۲- «الوجود) وَخده أ و«الماهيّة» اعتبارية . 

- «(الماهية قط أ ميته و«الوجود» اعتباريٌ. 

5 الأول صَعْبٌ الدفاع عنه - وسَيَبٌ ذلك سيْقَدَّمٌ حاضرًا - والحقيقة 
آنه لا فْيَلِسوف ياررًا قد الخد هذا الموقف: الاسعناء الوخيد تقال إثه التي أحمدٌ 
الأحسائيّ (3 ١۱۸۲م)ء‏ وهو مُعاصِرٌ لِلسّبْرَواريَء والمؤسَّسٌُ لمَذرسة مشهورة 
تعووفة الال كي 

الروك الثاني المُسمّى «أصالة الوجود» دافعَ عنه عَلَى نحي شنطم ملد ملا 


2 سر اس © 


صَدْرا (3 (^P‏ السَبْرّواري أيضًا دافعٌ بِقُوَةِ عن هذه اله شين : ٠‏ وبين عصرني 


؟- انظر مَدَخَلَ إمام زاده الأصفهاني لكتاب «حكمت بو على سينا» لحائري المازَّنْدَرائيَ» ٣‏ 
(طھران › سھامی › ۱۳۷۷ھ)› ص۰۱۳ ١5‏ و قول إن الموقف الذي اتخذه شيخ أحمد الأحساتي 
ريما يكون راجعا إلى لَبْسِ عند د الأحسائي بِينَ «الوجود» - «الماهيّة» و«الصورة» - «المادة). 
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السّبِرَواريَ» يمكنٌ عَدٌ مُلَا علي الرّنيوزي”" (3 ٩۹۰/۱۸۸م)‏ تصيرًا جديرًا بِالذَكْرِ 
هذه القَزْضيّة . 

]٠55[‏ المُمثّلُ الأكترٌ شُهْرَةَ للموقفب الثَالِثِ هو بإجماع الآراءِ يحيى 
الَّهْرَوَرْدِيٌ (3 ١119م)-‏ وجَديد بالمُلاحظة أن مُعِلّمَ ملد صَذْراء مير داماد 
(115ه) تبتّى الرّأيَ نفسّه. وفي الوقت الحاضر» دافعَ عن «أصالة الماهيّة) 
َو حائري المارّندرات*. 

ويمكنا عَلّى نحو مُلائم البَدْءُ بمُناقشة هذه المسألة بالتذكير بأن كلمة 
«ماهِيّة) في الفلسفة الإسلاميّة تعمل بمعتين مختلفَيِن: -١‏ ماهيّةٌ البالمعتى 
الخاصٌ» شير إلى ما يدم في الإجابة عن السَؤال عن الشَّيْء: «ما هُوَ؟0ء 
والتَعبيرٌ «ما هُوّ) أو «ما هي» هو المَصُدَرٌ لكلمة «ماهيّة» في هذا المعنى؛ 
و٣-‏ ماهِيّةٌ «بالمعتى العام تُشِيرُ إلى ذلك الذي به يكون ايء ما هُوَء أي عَيْن 
«احقيقة» الشّىء» ومَصَدَرٌ كلمة «ماهيّة» فى هذا المعنى التثَانى هو التَعبِيرٌ ما به 
مر ١ ٠ ٠‏ 1 

و«الماهيةً» في المعتّى العامّء أي في معتّى «الجَومّر 8888168)» ليسَتْ 
مُضَادَة 1 «الو جود ٤‏ لأن «الوجود» نفسّه له (جَوْهَرٌ) في هذا المعنى. بل» وَفْمَا 


ا 


1 د 8 وك سم 
لأولئك الذين يتبون موقف أصالة «(الوجود)» «الوجود) له ی لكل شئء حر 


- في كتابه «بدائع الحكم» (بالفارسيّة» عَلى الحَجّر). 
٤‏ - فى كتابه «( حكمت بو على سينا»). »١‏ ص4+«-0/؛ ص 2786 حَيتٌ يهاجمٌ السّبْرّواري ؛ 
وا صض ۰-۳٥۲‏ ٠ع.‏ 
0 ت . . 
ه- ابتغاءة تمييزٍ إحداهما عن الأخرى» أترجمٌ عادة الأولى ب «الماجيّة 24011100167 والثانية 
ب الجوهر 26556166 [الأضل] . 
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في امتلاك (اجوهر) ؛ أنه «الحقيقئ» في المعتى الأكمّل والمُطلق . 

«الماهيّة» في المعتى الخاضص أو ««quiddity»‏ عَلَى التقيض من ذلك› 
تنتصِبٌ تماما مضادة ( «الوجود)ا. هي تَطابقٌ مفهوم ماضن سينا الكل الطبعي؛ 
الذي ا في المَضْلٍ السَابق ٠‏ و«الماهيّةٌ» في هذا المعتى هي التي تناقشُ 
مسألة الأصالة. والسَيرّواري اولك الد كرت الو فيا وكدون 
«الوجود» ضير > أمَا «الما هِيّةُ) في هذا المعتى فهي اعتبارية . 

وبهذا المَّهُم التمهيدي دَعْنا نختصر المناقشة. نحن بس شيء متعيّن ‏ - 
لاموجود) - E‏ َا es‏ ل إلى جزأَيْنِ : ١‏ «كَوْنُ الشّيء حرا أو 
ا و۲ E E‏ ا اا التي بها ف 
الأشياء ا جميعاء بيتما الثاني هو ار الل هة جل الشي متعيّمًا 
وا والذي را فيه مع «الموجودات» الأخر جا تحمل من 
شَيْءِ مُتعيّنِ واحِدٍ عَلَى مفهومَيْن مختلمَيْن . 

وواضِحٌ أن دين المفهومَيْنِ اللدَيْنِ في أذهاينا: يكون کل منهما مختلقًا عن 
الآخرء يَرْجِعانِ إلى شيءٍ واج في العالّم الخارجيّ. وتتكلمُ لج المنطق 3 
إن هذَيْنِ المفهومين يُقدّمانٍ مُسْتَدَيْنِ مختلِمَيْنِ يمكنُ أن يُستدا إلى المستد ! 
نفيه » أي الشّيْءِ المُتعيّن لأَصْلَ . وهكذا في شأن الحَجَر الذي أمامنا نقول: 

«هذا (الشَّيْءُ) حَجَر» - في الإشارة إلى «ماهيّته» . 

«هذا (الحجرٌ) يُوجَدٌ («موجودٌ)) - في الإشارة إلى (وجوده». 

ولان المسند إليه في هائَيْنِ الجْمْلتَيْنِ ارين هو عَينهه يكونُ واضِحا أن 
الشّيء المُتعينَ الى لمر ا واجدةء كنلة وجوديّةٌ لا انقسام فيها. ولأته 
في أَيَمَ حال يمتلِكُ مُسْتَدَيْنِ مختلمَيْنِ؛ يكونُ واضحا أيضًا أن الشَّيْءَ المفرَدَ له 
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في ذاته مَظهّرانِ مختلفان. والآن: المسالة التي ا هنا هي: هل يُشِيرٌ هذان 
المَظهَرانٍ لِلشيء المتعّن إلى «حقيقتَيْن ¿ «(مختلفتيْن ؟- ا 
«حقيقةٌ» مُطابقةٌ » مهما يمكنٌ أن كرون كن بين المُستحيلٍ أن الاثتين كِلَيهما ينيغي 
أن يکونا غير ا حقيقِييْن) في الوقتٍ نفسه. وإن کاتت الحال كذلك » فإن اشرو 
المتعينٌ سيققد «حقيقته) تماماء وفي تلك الحالٍ لن يكونٌ هناك شىء «(حقيقئ) 
في العالّم . 

ومُستحيلٌ بِالقَدْرٍ نفسه أن هِذَيْنِ المظهَرَيْن ينبغي أن يكونا (حقيقيّيْنٍ قيقيّيْن) في 
الوقت نفبية:؟ ان ١‏ حَجَريّةَ ) الحَجَر و«وجودّه) سيشيرانٍ إلى (حَميفت مك 
مُستقِلٌ كَل منهما عن الأخرى. وإن كان كَل منهما حقيقيّاء فإنَّ الحَجَرَ لن يكونَ 
عَلَى الحقيقة ]١01[‏ كَيْنُونةَ مُفْرَدةَ أو وجودا مُستقلا» بل کون مُركبًا ِن شِيئَيِنٍ . 
ويعني ذلك أن الحَجّر في صَميم كوه رحد اما سک «شَتَِيْنْ مُخْتلفَيْنِ . وفي 
ال سكن هما اانه ن مان سولف 5 الاين » كما 
ول 000 ود ل وَخدة حَجَرِ وإنسانٍ دضع اشيا إلى جاتب الآخر. 
و«الوجود» وق مكل “عرق أن يكون عي سفق «الماهيّة» ؛ أنه عَلَى هذا 
الافتراضٍ ستمتلكٌ «الماهيّه) نفسّها تحقّقها الخاص و«وجودًا» آخرٌ. 

ولان «الوجود) و«الماهيّةً» كما تُظهرٌ هذه المُناقّشةء لا يمكثهما أن يكوا 
«أصِيلَيْن»» تَجِدُنا مضطَرَينَ إلى القول إن واحِدًا منهما فقط «أصيلٌ»» والآخَرَ 
«اعتباريٌ» . ودا قربا كل ومسألتّناء تَبَعا لذلك» هي الان أن نقرّرَ: أَيُّهما 
أصيلٌء وأيّهما اعتباريٌ. وحَوْلَ هذه المسألة انقسّمَ الفلاسفةٌ المُسْلِمونَ عَلَى 
مُعَسْكَرَيْنٍ مُتضادَّيْنٍ تماما . 


چ o‏ ع .2 2-4 و 5 م 
ودّعنا تُعِن إلى الأذهان مَرْةَ أخرى أنْنا حِينَ نقول إن مفهومًا أصيلٌ › لا نعني 
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أن المفهوم نفسّه «(حقيقئ قيقيء). ما يُقَصَدُ إليه هو أن المفهومٌ المقصودء له ١حقيقةٌ)‏ 
مُطابقةٌ في عالم ما وّراءَ العقل ؛ أو العالم الخارجي ء أوَليًا وجوهَربًا.'وهذه ا 
الا شةب دوك وجومَرِيًا) مُهِمَة؛ لأنه المفهومٌ الذي هو «اعتباريٌ» يُشِيرٌ إلى 
«حقيقة» ثاتويا وعَرَضِيًا. ولهذاء حِينَ نقول عن حجر مُتعيّنِ محسوس أمامَ أعيننا: 
«إته حَجَر» (١ماهِيّةٌ))‏ و: إته (تُوجَدُ) («وجود»)» تكونٌ المسألة أن تَعْرف تماما 
ين هدَيْنٍ المفهومَينٍ تكون الحقيقة الخارجية لِلْحَجَرِ مُطابقة بطريقة أوَليةٍ 
وجوهرية» وليس بطريقة ثاتوبة وعَرَضيّة . 
وأولئك الذينَ يتِتَّوْنَ موقِفٌ أصالة «الوجود» يُؤكَدونَ أن مفهومَ «الوجود»ء 
وليس مفهوم «الماهيّة». هو الذي دنه ٠‏ مُطابقٌ ذ في العالّم الخارجيّ . وهذا يعني أن 
الاين الخارجي مركب العقليّ «ماهيّة + وجود» ليس إلا «الوجود» في الصوَرِ 
لظاهرثة: المجوّعة والمختلقة اوهد 'الصورء الى ا العقل في «ماهِيّاتِ» 
مستقلة» ليس ]١57[‏ عَلَّى الحقيقة إلا أشكالا كثيرة جدًا ( «الوجود». ومِثْلّما 
سَترى أكثرٌ بالتفصيل في الفصل الآتي » «الماهِيّاتٌ») في هذه الرُؤية » تقييداتٌ أو 
تخديداتٌ 1 ية ل #الوجود . ليست إلا تعديلاات إ «الوجود» اللي الخال 
والانتشار. ا سه موود في كل مكان. وهو بماةٌ عَالمّنا بغَيْرِ أن بتر 
أيّ قراغ. لكته» لتقل هكذاء شيء ذو بنية مَرِنةٍ وَلَدِنةٍ عَلَى نحو مُفرطٍ 
elastic and plastic structure‏ (9إ1ع6122)»زع. وهو يُظهرٌ نفسه تحت 
صُوَّرٍ مختلفة إلى ما لا نِهايةٌ له: إنسان» حَجَر» مائدة» إلخ. وهذه الصوَرٌ 
بعضها عن بعض تمامًا. والإنسان يما هو «إنسانً» مختلفٌ عن الحَجَرٍ يما هو 
حجر . وبقذر ما هي» في أتة حال » تعديلاتٌ داخليّةٌ أو أشكال ( «حقيقة» 


مُفْرَدةٍ واحدة تُدعَى «الوجودً). هي جوهربًا الس نفسّه . الاختلانات الجديرة 


:- البذية الأساسية لميتافيزيقا السبْرّواري | ۱۸۹ 


بالملاحَظة ب تالا شا المختلفة هي ف في التحليل التهائيّ فا رجات . ٠‏ ووجْهة 
انر هذه معرواقة عدوم ت اسم ال المُتعالية لِلْؤُجود) (وّخدة الوجود). 
ولأ داع ا ا و اه بوت افدر اترا رد ي 
فر أصالة «الوجود». 

وفي هذه الرّؤية» الحَكمُ الإسناديٌ: «هذا حَجَرّا نوع من محاكاةٍ عقلية 
ْوَضْع الخارجي الذي تتجلى فيه حقيقةٌ «الوجود» الكُلَيةُ الانتشار عند هذه البقعة 
الخاصّة تحت هذه الصّورةٍ الخاصّة التي ؛ ود لا عَلَى اعتبارها «الحَجَريّة) . 
نض إِلَيها بهذه الطريقة» لا کون (الماهيّة) - (الحَجَرية) في حالتنا 0 - 
إلا ااظاهرة 3171 في المعتى الحَرّفيَ للكلمة بدو تملك :وجوذًا 
aE SE,‏ ۽ في ذاته هو «عَدَم). 

وحِينَ نُضِدِرٌ حُكُمًا وجوديًا عَلَى الْحَجَرٍ نفسه فتقول: «الْحَجَرٌ موجود)» 
اول ا ع انان كل وجوده essendi)‏ 200 في 
عقولنا في مُحاكاة الوَضْعْ الخارجيّ الذي فيه اول اللَّيءُ المُستقلٌ في لامر 
فِعْلَ وجوده. وغل الحقيقة » في ية حال » «الوجود» نفسّه هو الذي بُزاولٌ فعله 
الخاصٌ ين خلال وَاحِدٍ ين أشكاله الخاصّة. 

ERR [1٥۸]‏ أصالة «الوجود؛» كما حُدَّدّتٌ هناء في صَورة 
المبدأ الأعلى للميتافيزيقا لول مر في تاريخ الفلسفة الإسلاميّة بجهود ملا صَدْرا. 
وين غير a‏ 
صَدْرا مثل ابن سينا والطوسرة وآحَرين . وإذ صِيعَتُ عَلى نحو واضح نفدت 
بطريقة افيه وقتطمة OE‏ كر عَلَى تحويلٍ البئية الكليّة للميتافيزيقا من 


الأرسطيّة إلى شَيْءِ غير أرسطيٌ جوهربًا. ويذهّبٌ البروفسور هنري كوربن 
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Henri Corbin‏ إلى حَدَّ أن يقول إن تزسيتَ هذه المَرْضيّة في صُورة المبدأ 
الميتافيزيقي الأعلى » كان «ثورة» قام بها مُا صَدّْرا . والتصريحٌ صَحيمحٌ برط آلا 
نفهَمَ منه أن كَليةَ الميتافيزيقا الإسلاميّة السَابقة لِمُلّا صَدْراء مُشتملةً عَلَى ميتافيزيقا 
ابن سيناء کات عَلَى نحو غير مشروط «ماهيّوية َة ©6556219115116) . وبعيدا عن 
هذا التوصيف» يكو صحيحًا القولٌ إن الفِكْرةً غلبت عَلَى البئية الكلَيّهَ لتفلشف 
ملا صَدْراء وعمِلثُ عَمَلَ الأساس الذي ب تی عليه نظامًا ضَحُمًا للميتافيزيقا. 

ومن المُثِيرٍ أن تلحظ أن ملد صَدْراء الذي صار المُمثلَ لِقَرْضيّة أصالة «الوجود». 
كان قي آثانة الأول تصيرا متكا للقراضية المضادء لها 0 و 

في الأَام الأولى اعتدتُ عَلَى أن أكون مُدافِعًا مُتحمّسًا عن قَرَضيَةَ أن 

«الماهيّات) أصيلةٌ و«الوجود» اعتباريٌ» إلى أن هَداني رټي وهَبّأ لي أن أرى 

ُزهاته . ثم عَلَى جين غِرة» فُتِحَتْ عبنا قلبي فرأيتُ بوضوح تام أن الحقبقة 

كانت النَقيض تمامًا لما اعتقدّه الفلاسِفةٌ 7 العُموم. فَالحَمْدٌ لله الذي» بور 

الشهود» تَقَلنِي من ظَلَمةٍ الفكرة الباطلة وثبتّني رسو عَلَى المَرْضيَةَ التي لَنْ 

تتغيّرٌ لا في هذه الدّنياء ولا في الآخرة. 

]٠٠۹[‏ ونتيجةً لذلك (أعتقدٌ الآنّ أنْ) «الوجودات»" «حقائقٌ» أوَلَةٌ ما 

«الماهِيّاتٌ) فهي «الأَعْيانُ التَابتةُ »permanent archetypes‏ التي ما 

سمت رائحةٌ «الوجود» . «الوجودات» ليسَث إلا حُرّم نور أشَمّها انور الحقٌّ 


5- المشاعر › ص٥۳‏ » رقم ۰.۸۵ 

۷- جََمْمٌ لاوجود) »2 في معنّى معتى الصُوّرٍ أو الأشكال المختلفة التي تتَجذها حقيقةٌ «الوجود». 

۸- يجية تعبيرٌ «الأعيانٍ الثابتة» من ابن عرب (3 ٠1714م)2.‏ وهو مُقابلٌ عربوة لِمُكْل أفلاطون» 
ويُطابقٌ ها سمه الفلاسفة الْمَشّاؤونَ «الماهِيّات». والعبارةً الوَضْعَيَةُ «التى ما َنَت رائحة 
الوجود» هي أيضًا لابن عربي. ويعني بذلك أن «الأعيان التابتةً» نفسّها ا تُحقنٌ في عال 
الحقيقة الخارجيّة» ممّ أنها في نَظَرِ ابن عربي #موجودةٌ» في وَعي المُطلق. 


4- البنية الاساسيّة لميتافيزيقا السبرّواري ۱۹۱ 


الذي هو الوجود القائم م بذايه عَلَى الإطلاقء إلا أن كلا منها بُميّرُ بِعَدَدٍ من 

الخاصيّات الجوهرية والمعاني العقليّةَ التي تغرف د الماهيات» . 

RS‏ لجر سرون ن أي وَضْفبٍ 
طويل . و«الماهيّات» و هنا ب «المعاني العقليّة), أي تلك الصفات الذاتيّة 
التي يُدركها انا في «الوجودات) الخاصةء ويستخلصنا منها؛ وهذه «الوجوداٹ»» 
اف لشت إلا تقيبداتِ حوره لحقيقة الوجود. وهكذاء في هذه الرؤية › 
«الماهِيّاث) هي العنصرٌ المُبِعَدٌ إلى الأقصّى عن الحقيقة الحقيقيّة. وهي عند 
الظّلالٍ الأكثر تجريدا تماما والانعكاسات الباهتة للحقيقة. وهذه الفِكرةٌ صاعّها 
عَلَى نحو واضح مُلَا صَدْرا في عَدَدٍ ِن المواضع في مؤلفاته . يقول مَعَلا: 

«الوجود) و ما نكون في المَقام الأؤل حقيقيًا في كل «موجودا؛ هو 

«الحقيقةٌ) کل شَيْءِ غير «الوجود» (أي «الماهيَةٍ») هوء عَلَى التقيض»› مكل 

الانعكاس ء أو الظلَّ » أو الصّورةٍ المُطابقة للأصل . 

«الوجودٌ كَيْنُونةٌ قائمةٌ بذاتها كَذْةٌء مع حقيقةٍ أن انواعها وآفراتعا مكلف كل 

منها عن الْآخَرٍ فيما بَنَصِلُ ب «الماهِيّة): وأجناسُهُ وفصوله مُختلفٌ ]1١[‏ كل 

منها عن الآخَرِ من جهة «الحَدّ» و«الحقيقة». وله نحق واحِدٌ ينطوي عَلَى 

مَقاماتٍ ودَرَجات» عاليةٍ وهابطة””". 


وواضح تماما من وَضْفب ملا صَدْرا ل «تحؤّله) مِن الإيمان بأصالة تة «الماهيّة) 


4- المشاعر» e‏ : ته (أ ي الوجوة) الأضلٌ القابثُ في كَل موجودء و التحقيفة :ونا 
عداه كمكس وظِلٌ وشّبح1. 
-٠‏ في المصدر الشابق نفسه» ص٥‏ » رقم : 
5 5 5 5 5-5 ۴ 2 2 
اوإنَ الوجود كله» مع تَبايْنٍ أنواعه وأفراده ماجِيّة وتخالف أجنايه وقصوله حَدَا وحقيقةٌ, 
جود واحِدٌ له هُويَةٌ واحدةٌ؛ ذاثُ مقاماتٍ ودَرَجاتٍ عالية ونازلة» [بالعربيّة في الاصل]. 
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إلى الرّأي التقيض بِمَضْلِ هداية الرّبّء أي يِن خلال إشراقي رُوحيمٌ باطنيٌ» أن 
التَحوُلَ لم يكَنْ مسألةً بسيطةً متمثّلةً في إغفاله رأيًا واستبدال غيره به. لم يكُنْ 
مجر تغبر في التظرٍ العقلى . كانت أصالة «الوجود» قباعة فلسفيّة اتببِقَتُ في 
تَجْربة شخصيّةِ عَلَى مستوى عَقَلوةّ مختلفي تمامًا عن ذلك المستوى الذي وققّتْ 
عندّه قَناعتّه السّابقة. كان ذلك موققفًا فلسفيًا له جَذْرٌ عميقٌ في تجربة صوفية 
للوجود. وفي هذا الاعتبار» كانت مسألةٌ أصالة «الوجود» التُّقطةٌ التى تحفَقّتْ 
ادها الفكرة المرحية لكل فلاف وواعن هنا أن المرف الى فة إلى اة 
عَلَى التفكير التحليلي العقلت ليس إلا صُوفبًا ناقِصًا 125/511 «imperfect‏ 
مثْلّما أن الفيلسوفٌ المُفتقِرَ إلى العش المباشر للحقيقة ليس إلا فيلسوقًا ناقصًا 
.imperfect philosopher‏ وفي تجربة الوجودٍ أدخل هِذَيْنِ المظِهْرَئْنٍ 
لِلْحياةٍ الزوحيّة في اتحادٍ تامّ. وقد تابَمَ السّبْرَواريٌ بإخلاص خطا ملا صَدْرا في 


هذا الأَمْر. ومن جهة أنه صُوفِيدٌ كان لا بُدّ ِن أن يكونّ لَدَيْه وَعْومْ تام لحَقيقة أن 
الاستنتاج المنطقيّ ناشئ» يلما لاحظ مَرَةَ توما الأَكُوينيئٌ عَلّى نحو شديدٍ الذكاء: 
عن «خحللِ ما في العقل» )defectus quidam intellectus)‏ '. اما ین 
جهة آنه فيلسوفٌ فقد تَقيّدَ بقوّةِ بمبدأ البرهانٍ العقلي . وكتايّه «شَرْح المنظومة» في 
الأعمّ الأغلب. أو عَلَى سبيل الحَضر تقرييّاء يُظهِرٌ هذا المظهّرٌ القّاني لتفكيره. 
ويُقدّمُ السَّبْرَوارِيٌ أوِلَةَ عقليّةَ كثيرة [171] عَلَى أصالة «الوجود)ء في الكتاب. 
ا ق ا 
ينها بطريقة أقلَّ اختصارًا. الأوّل كما يأتي": 


-١ 
Contra Gentiles I, c. 57. 
شرح المنظومة, الأبياث ۲۳-۲۲ بشَرْحه هو عليهما.‎ -7 
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لوادت بدلا من قن «الوخورد» أصيل» أن كاتت «الماهيّاتٌ» أصيلة» 
ّما كاتثُ هناك «وّخدة» ا لك التصور في العالم . وغياتٌ «#الوحدة» 
الحقيقيّة سيستَلْرْمٌ صرورة استحالة أي فِغْل عادي لِلْحُكُم. والصّورةٌ العادية 
لِلْحُكُمء التي تُدعَى في الفلسفة الإسلاميّة «حَمْلَ شَيءِ صناعي»" مشروطة 
ِالوّحْدةٍ والتّبوع ٠‏ فحِينَ تُضْدِرٌ حُكْمًا مِن قبيل: «الإنسانُ كاتبٌ»» ينبغي أن يكونَ 
الد لد وااو وا كاد ال سنا كل ا عو لاخر فإن 
كانا الشَّىْءَ نفسّه تمامّاء فلا يمكنٌ أن تحضّلّ بيتهما علاقة المُسْتَدِ إليه - المد . 
لا بُدّء في أيّة حال مِن أن يكونّ هناك اعتبارٌ ما يُوحَّدَ فيه الاثنان. وإن كانا 
مسعقليْن وكان کل فيا مختلفًا عن الآَحَرٍ في كل الاعتبارات» ولا علاقة الب 
بيتهماء استحال جَمْعُهما في وَحْدةٍ المُسْتَد إليه - المُسْتَد. 

ومَظهَرُ الاختلاف أو الشائيّة في هذا التوع يِن الحُكم يأتي مِن ناحية 
الما را إلية في اة ليوخت من ا أن نووم 
«الإنسان» أو «ماهيته) يختلف جوهرنًا عن مفهوم «الكاتب» أو (ماهيّته». أما 
تَظهَرٌ الوَحْدةٍ وكَوْنٍ الشّيئَينَ شيئًا واجدا فيأتي من جهة «الوجود»؛ في معتى أن 
المُسْتَدَ «كاتِتٌ» موجودٌ خارجيًا من خلال «الوجود» نفيه الذي بِمَضْلِهِ يكو 
المُسْتَدٌ إليه «الإنسان» موحتووات 

|۱1۲[ إن مفهوم «الونسانٍ» مختلف بدقةٍ غن مفهوم «كاتب». وهذان 
المفهومان المختلفانٍ في بعض الحالات» في أي حال» يتعلقانٍ بالشيء نفيه 


1- في التمييز بالقضاد إ «الإسناد الأوّل؟ والجوهريّ» الذي يمل له بِجُمْلةَ خبرتة مفل: «الإنسان 
إنسانٌ؛ أو: «الإنسانٌ حَيّوانٌ عاقِلٌ». وهذا الم ِن الإسناد يمير بحقيقة أن المُسْتَدَ إليه 


والمُسْنَدَ مُتطايقانٍ تمامّاء ليس فقط يِن جهة العالّم الخارجيٌ بل حتّى مِن جهة كونهما مفهومَيْنِ ٠‏ 


ا مفهوم الوجود وحَقيقته 


(المضداق) في العالّم اللامفهومي» أي الحقيقيّ» الذي فيه بكونْ حقيقيًا أن نقولٌ 
القوليّن كليهما: «هو نا و: «هو قادرٌ عَلَى الكتابة» . التطابى يُقَدّمُه «الوجود». 
«الوجودٌ) هنا مِثْلّما هو في أيّ مكانٍ آخَرَ هو في ذاه حقيقة مُفْرَدةٌ واحدةٌ؛ وكلا 
الْمُسْنَدٍ إليه والمُسْتَدِ يُوجَدٌ بذلك. هذا «الوجودٌ» نفسّهء مع ذلك» له مَظهرانِ أو 
مقامان مختلفان ؛ المُستد إليه يُوجَدُ في واحِدٍ من هذَيْنٍ المَقَامَيْنِ ) والمستد في 
الآرة*". المُستلرّمٌ الأَوَلِيكُ ! «حَمْل شَيْءِ صناعيةٌ1, أي ضَرورة أن تكونَ هناك 
وَحْدةٌ وثائيّة في الوقك تفه فده ساون «الوجوؤة و«النافتات»: 

وسا كوي فان هدام فط عل افتراضٍ أن «الوجودَ) أصيل: وعَلَى 
الافتراض المُضادء وهو أن «الوجوة» اعتباريئٌ وأنَ 1 ما يكون في العالّم 
الخارجي هو ااه لن تكون.-هناك وحلة قق محتفة الان «الماهِيّة) 
بالتعريفب هي المبدَأ لِلتَعدَّدِ والاختلاف. (ماهيّة» «الإنسان») سرن مرو 
«ماهِيّةُ) «الكاتِب) ستكونٌ موجودة ؛ لكنْ بانفصالٍ أحَدِهما عن الْآخَرِء وياستقلال 
أحيهنا عن الكعن خت لا تكرن .هناك علاقة وجودتة بيتهما---وعلى. هذا 
الافتراض» (الوجودٌ) الذي يُفترَضُ أن يُقدّمَ مِثْلَ هذه العلاقة اعتباريٌ» أي شَيْءٌ 

الدَّلِيلُ العقلاني الثاني عَلَى أصالة «الوجود» الذي ستْكبتّه » دَلِيلٌ يستلزم 
«التَّدَرّجّ القياسيّ 8179202110 213221081021 أي «التشقيقٌ» في «الماهية». 
ويطور الدليل و العلاقة بين «الجلة» و«المعلول». 

تأمَلُء متلا حالة 7 تنتمي فيها «العلة» و«المعلول) لد التوع نفسه مغل نار 


٠۴۹ص (طهران» مركز دشر الکتاب » ۱۳۷۷ھ)‎ ١ قارن ب : تقي الآمُليَّ؛ الدّرَدُ القرائد›‎ -٤ 
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() فت تارا حرق (ب). واضِحٌ هنا (أ) و(ب) تشتركان [177] ب «الماهِية» 
حقيقيئٌ في العالّم الخارجرءٌ إلا «الماهِيّات» - و«الوجوٌ» اعتباري فقط - سيكونُ 
علينا أن نقبلَ أن «ماهيّة» التارِ (أ) هي العلة لما أن «مامِيّة» التار (ب) هي 
اة أككرٌ من ذلك » لان «العلة» عَلَى نحو ثابت لَدَيها ما ف بِالسَبْق 
الا «المعلول» استكون لاماعة» (أ) فى التارية سابقة [ «ماهيّة» (ب) في 
النّاريّة . وعلينا حِيئَئذٍ أن نكونّ مَُضطرَينَ إلى استنتاج أن «الماهيّة) نفسَها «سابقة» 
بقڏرِ ما هي في «العلة»» والاحقة) ِقَدْرِ ما هي في «المعلول». وهذا مساو لقَبول 
تدرّج قياس «التشقيق» في «ماهيّة» التّار» أي إن «ماهيّةً) «التار مُسَيطدٌ عليها من 


نفسهاء أي: التاريّة. والآنّ لأنه؛ عَلَى اكرام أصالة «الماهية)» لا يُوجَدٌ شَيْءٌ 


مَقَامَيْنِ أو دَرَحِعَيْنِ » دَرَجة «سابقة» ودّرّجة (لاحقة). 

وعندٌ أولئك الذين يُدافعونَ عن أصالة «الوجود»» مِكْلَ هذا الموقف عبلرة. 
«الماهيّةٌ» دائمًا هى هِى: لا تقبل أَيَةَ تغييرات. NY‏ أرسطو في كتاب 
المقولات 01168ع27700]6: «الإننانٌ» لا يمكنٌ أن يكونّ «أكثرَ أو أقلّ من 
إنسان» ء سَواءٌ تاملا قَرْدًا خاصًا في وَين مخْتلمَيْنِ » أم قارتاة يإنسانٍ آخر . وعَلَى 
التحو نفسه» الإنسان لا يمكنٌ أن يكونَ «سابقًا أو «لاجِمًا» لاي إنسانٍ آخر في 
«الإنسانيّة», أي باعتبار «الماهيّة). 

وما يجعَلٌ الثَارَ (أ) «سابقة» والتارَ (ب) «لاحقةً» في علاقة «العِلّقه - 
«المعلول» ليس هو «ناريّة» (أ) و(ب)؛ لأن صفة التار أو الثارية واجدةٌ حَيثُما 


ت 7 ع ع - 5 و ت 0 
-٠‏ مِن ذلك مََلاء أنه حِينَ ثبب حركةٌ يَدِ عَلَى نحو طبيعومٌ حركة خاتم » يقال عن الأُولّى إن لها 
«سابقيّةٌ عليه للقانية» محَ أنه ِن جهة الوقت لا تُوجَدُ علاقة سابقيّة - لاجِقيةٍ بين الحر كين . 
5 لمم ٣ب‏ ٤آ.‏ 
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وُحِدَتٌ . الات السابقية َة ت واللاجقيّة مه حقية في شأنٍ «(ماهية (a‏ الثار نجه «الوجود» 
الذي صف صف بالتدرّج أو التشقيق في مجال السابقية قمَة ية واللاحقَيّة» السدَةٍ E‏ 


م 


2 


إلخ . والشيْءٌ الذي کون فِعْلئًا «سابقًا» أو «لاحقًا» في مثالنا هو «ماهتةً) الثار. 


]١١4[‏ الثارٌ (أ) ااسابة 2 والثارٌ (ب) «لا EN‏ في ية حال » ليس ِفِعْلٍ 
طبيعة «الماهية» نفسهاء بل بفعل «الوجود» الذي بفعله تحقی «الماهيّات» في 
دَرَجِاتِ أو مقامات مختلفة . ١‏ 

و«ماهيّة) (التارد 6 ل «العلة» (( سابقة ا «المعلول» (ب) و(أككرٌ شِدَّة) 
ليس من جهة صفة «الماهيّة) نفسهاء بل من جهة درّجات «الوجود». «ماهيّة) 
التار في (١‏ تكون ۴ مَقَامٍ وجودي تتمتع فيه بصفة خاصة غير موجودةٍ في 
«الماهِيّة» نفسها في المقام (ب). وعلّينا أن نتذكرَ أيضًا أن حقيقة «الوجود» لا 
تراد منها هنا مفهومٌ «الوجود) أو فِكرتّه فقط فقط. وهذا «التَدرّجٌّ القياسيٌ» أو 
«التَشْقيقٌ) لحقيقة «الوجود» يمل حَجَرَ زاوية في فلسفة أولئك الذين يُؤمنونَ 
بأصالة «الوجود». 

«التَدَرُحٌّ القياسئ» (التشقيقٌ)» سَّواءٌ أكان ! «الوجود» أم ل «الماهية»» 
مفهومٌ ذو أهمية كبيرة يَميز زْ البنية الأصلّة لميتافيزيقا ال ة ترولا | إلى 1۶S‏ 
117 وستعالج المسالة عَلَى القمام في المَصْلٍ السايع . > ويكفي هنا أن نُبيّنَ 
بطريقة تمهيديّة أن ن (التَدَوُجَ القياسيً) أو «التشقيقٌ») یمک أن او حِين يَحدثُ 
أن عَدَدَا من الأشياءء التي تشتركُ كلها في الأساس أو الجَذرٍ الوجودي نفيه» 
يختلف كَل ينها عن الآحَرٍ بِمَضْل الأشكال الفِعْليََ المختلفة لذلك الأساس عَيْنِه. 
وأولئك الذين يُؤيّدونَ أصالة «الوجود» تُوكدونٌ أن الا ساس 5 کل حالة ليس إلا 
«الوجوده» الذي لهذا السّبَبِ ممكن أن هد فا خاضعا للدونة لا نهاية لها. 
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والأشكالٌ الفِعْليّهٌ المختلفةٌ ! «الوجود» تبدو لأعيننا كما لو كانّث كَبْنُوناتِ مُستقِلة 
وقائمة بأنمسها تُسمّى «الماهِيّات». مح أته» في التحليل الأخيرء يمت أن 
«الماهِيّاتِ» نتاجاتٌ ليرد عقلرة تقوم به عقوثنا. فالنّيءُ الواحِدُ» مكلاء يكونُ أكثر 
ياضًا من شَيْءِ آَحَرَ > لكن الاختلاف ليس راجعًا إلى اختلافف في دَرَجة الشّدَةٍ في 
«ماهِيّة» البياض نفسه» بل إلى دَرَجاتِ مختلفة ين «التحقق»» أي «الوجود»»› 
إ «الماهِيّة) نفسها. 

[116] وخلافا لقَلاسفة الجكْمة هؤلاءء يَعتَقِدُ أنصارٌ أصالة «الماهيّة» أن 
الأساس المُشْتَرَكَ المُمحدَّتَ عنه في المُناشةٍ السّابقة دمه باتفاق «الماهِيّاتُ) ؛ 
لن «الوجود» في رؤيتهم ليس له ا موضوعية د ادن له بأن 28 هذا الأساسّ 
الوجوديً. فمَكَاء حِينَ تُواصِل تُفَاحةٌ الرَيادةَ في الحُمْرة إِبَانَّ العَمَلبَةَ القدريجية 
للتُضوج » ؛ تی عد لأ نهان له من الدراجات 00 «ماهيّة) الحُمْرةَ نفسها. وهم 
يُحاولونَ» في أَيْةِ حالٍ» إثبات أنّه معّ وجود النَحقَقٍ بِدَرّجاتٍ ومقاماتٍ لا نهاية 
لها في صَميم داخل «الماهيّة), َل ا دائمًا الصّفة الخاصّةً نفسّها يما 
هي لاقي موضوعيّة. وهكذاء في هذه الرّؤية» بينَ المقام الأول والأخير» 
تنتصِبُ سلسلة ممعدة من التَغيّراتِ المُنكتة ل هذا الكل المَرنُ «الماهيّة) . 
وهذا هو ما يراد ب «التَدرّج القياسي» أو التشقيق [ «الماهيّة). 

وعلينا أن تُلاحِظ أنّه عند أولئك الذين يُدافعونَ عن أصالة «الماهيّة» » ليس 
صعبًا التسليم : «التَدرّج القياسي» في البنية الداخليّة [ «الماهيّة» . وبطريقة حرم 
عليهم أن موا بأنه 00 مسافة مُحَدَّدوَء أي متناهية » ممتدَّةٍ بين المقام الأول 
والأخير› e‏ عَدَدٌ لا متناو مِن «الحقائق » الملموسة. والحقيقةٌ أن عددا من 
أولئك الذين يعتقدون أن «الماهيّةً» أ و«الوجود» اعتباري» لا E‏ 
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: و «التدرج القياسي) في (الماهية» . بل ن پان السَدَةٌ في (ماهِيّة) التار (أ)› 
ملا التي بقَضلها تَصِيرٌ ر «العلةً) لنار اتف (ب)» تنتمي إلى عَيْن البنية الداخلية 
ل «ماهِيّة) ()» مما أن ضَعْفَ «ماهيّة» (ب) ولف ج اسا منها. وفي هذه 
الحالة» في أيّة حالٍ» «ماهيّة) (أ) ينبغي أن 2 بآنها «ماهية) مختلفة عن 
ماهيّة (ب) لآن هده الأخيرة ستكونٌ «ماهيّة» مفتقرة ة جوهريًا إلى شدة ماهِيّة النار 
(]). وسيفضي هذا العوقت إلى سحْف ب في أن عددا لا متناهيًا من «الماهيّات» 


َو 


يُحقَقُ في عالّم ما وراء العقل» أو العالّم الخارجيّ» داخِلَ قساف محدودة مُمتدةٍ 
بينَ المقام الأول والأخير . 

[171] ويمكنٌ أن ضيف أيضا أن ثاني الدَليلَيْنِ المذكورَين مَل لأصالة 
«الوجود» - الدليلَ المبنيّ عَلَى «السَابقيّة) و«اللاحقيّة) في علاقة «العلة» - 
«المعلولٍ» ليس جائرًا ضِدٌ النصير الذي ل و «التدرج القياسي» ل «الماهية 
ومثْلما رأينا تَوَّاء الاختلاف في شأنٍ «السَّابقيّة) و«اللاحقيّة») بِينَ النَارٍ (i)‏ والتار 
(ب) يمكن تماما أن يُشْرَّحّ ب كه ة المقام الذاخليٌ لِعَيْنِ المامِيّة 

ويُمثّلُ السَهْرَوَرْدِيُ الموقق الذي بجت بينَ عقيدتي 5 ر و«القدرج 
القياسيّ) [ «الماهيّة». وتتضمَنٌ هذه الدَّوْيةَ طبعًا اعتباريةٌ «الوجود». وابتغاء أن 
موقف السهُرَوَردي من هذه المسألة » علينا أن نبدأ بفَخْصٍ ما قلغ 

كيّةَ «(الوجود» و( الماهيّة» وانتقاده فَرْضِيةٌ ة ابن سینا . 
في الفَصْلٍ الرَابِع؛ أظهَدّنا مَل أن الشّائيةَ بِينَ «الوجود» و«الماهيّة» التي 
فدات عنها د ی ترز روسل أو حُدُوثِ في مجالٍ 
المفهومات» عَلَى مستوى التحليل المفهوميّ» وليس في صُورةٍ عُروض في مجال 
الحقيقة الماديّة. وعليناء في أي حالٍ» أن 3 بأن علينا أن تَعملَ هنا بتفسير 
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خا بناء. ومن الوجهة الموضوعيّة ينبغى الاعتراف بان كلمات ابن سينا ليست 
خِلْوَا من الغموض. وهي تأدَنْ أيضًا بتفسير مُختلف. وابنٌ سينا نفشه لا يُوضِحٌ 


تمامّاء خلافًا لتصير الدين الطوسية, أن تمييرٌ «الماهيّة» عن «الوجود» لا يَحدتُ 


والسَُّهْرَوَرْدِيُ» عَلَى الحقيقة» يختارٌ تفسيرًا مختلفاء وَفْقََا له كان ابن سينا 
ا المشاؤون [1717] الذين تابَعوه مُقَترفينَ ا في تصوٌّرٍ أن «الوجود) 
شَيْءٌ مُختلف ويمكنٌ تمييزه عن «الماهِيّة) في عالّم العيان» في عَيْنِ بئية الحقيقة 
ارش وو ف رف ابن يبنا ب قا ما على هذا لتقم : 

وينطلقٌ السَّهْرَوَرْدِيٌ من مبدَأ أن «الاختلاف العقليّ لا يتضمنٌ إزامًا اختلاقا 
حقيقيًا2"*!0» أي إن كَوْنَ السَيَيْن ممكنًا تمييرٌ أُحَدِهما مِن الآخَرِ مِن حَيْتُ هما 
مفهومان لا يدل لزامّا عَلَى أتهما مختلفانِ أيضًا في الأعيان. وعَلَى هذا الأساس» 
يُحاولٌ أن ثبت أن «الماهِيّةَ) و«الوجود» شيئانِ مختلفان فقط عَلَى مستوى 
التحليل المفهومية”*". وأتهما في العالّم الخارجيّ» عَلّى التقيض » «حقيقةٌ) مُفرَدةٌ 


۷- شرح عَلَى الإشارات والتّنبيهات لابن سيناء ١‏ ص۳۰۱» حيث يقولٌ الوس [بالعربيّة في 
الأصل:] إن امتيارٌ الماهِيّة ين الوجود لا يكن إلا في التصوّر». ويمكنٌ أن يُذكرَ أن الموسية 
كان الحُفْسَّرَ الأكثْرَ إخلاصًا لأستاذه حتّى إِنّه كان دائما يُعَدٌ النَاطِقٌ اشم فلسفةٍ ابن سين . 
۸- كتاب التلويحات» بتحقيق هنري كوربن: 
Opera Metaphysica et Mystica, I (Istanbul Deutsche‏ 
:12 ,22 .م )1945 Morgenlãndische Gesellschaft,‏ 


(لا يلزمٌ من التَعَايْرٍ الذهنيٌ الاير العَيْي) [بالعربيّة في الأصل] . 
4 في نفس المصدرء ص۲۳: (إذا قُلْنا: وجودٌ كذا غيرٌ ماهِيّته» فإتما نعني بحسب التفصيل 
الذهني) [بالعربيّة في الأصل] . 
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واجدةٌ» وليسا مرکا من عنصُرَيْنِ مستقلين : 

إلى هذه التقطةء إذا ما صَحّ تفسيرنا لمَوقف ابن سينا » ته تَفِقٌ السَهْرَوَرْديٌُ 
أساسيًا محَ ابن سينا. التَقطةٌ الوحيدةٌ التي ميزه شن اين ڪا في حقيقة أنه 
يُعْلِنُ جهارًا وبتشديدٍ أن مفهوءَ «الوجود» اعتباريٌ تمامًا ولا يُوجَدٌ کی حقيقٌ 
يُطابقه اة في (مرجود». وعَلَى الحقيقة » المُشارٌ إليه الموضوعيٌ في كلمة 
(وجود) ليس هو إلا «الماهيّة) (كما هی). . ونواجة في العالم الخارجيّ «ماهيّاتِ» 
حدق تماما ء لا شيٰءَ وراءها يمكن أن تكون مُرتبطة به . «الماهيّة) هي القيفية 
في المقام الأول وفي الأضل؛ والحقيقةٌ الأصليّةٌ ( «الماهية»» حِينَ تُحلل 
برا ره «الوجود». وهذا نفسّه صَحيحٌ في شأنٍ وال 

[174] ويختلف السُّهْرَوَرْدِيٌ تمامًا عن ابن سينا في تَظرته إلى المسألةٍ 
الحاضرة لأنّه لا يسر تُنائيّة ابن سينا بالطريقة التي فعَلناها. ويُسَلّمُ بان ابنّ سينا 
قَصَدَ تمييرًا لِمُقوّمَيْنَ في البئية الدّاخليّة لِلشّيءِ الخارجي. ويعودٌ مِرارًا إلى هذا 
لقم لشائيّة ابن ينا ويُجاوِلٌ ضِدّ كفاح ابن سينا لإثبات أن «الوجودٌ) ينبغي أن 
م ال هيّة) لأنه aS‏ 
ا ا ر ذلك مد ر فا إذا كان توعد 


فة أو لا كما ا 


. المصدر نفسهء ص۲۳‎ - ١ 

5*- المعتى المُرادُء مثْلّما 6 قُطْبُ الدّين الشيرازي (د ١١۱۳م)‏ في حه كنابٌ «حكمة 
الإشراق» لِلسَُهْرَوَرْدِيَ (طبعة عَلَى الحجرء طهران» 716١ه)‏ ص٥۰۱۸‏ أنه «متى كان واحِدٌ 
ين شيكيْنٍ ممكنّ القصر مسقلا عن الآحَرء كانا مختلقيْن في العام الخارجي لأحقيقة ؛ ليسا 
شينًا واجدا في الأعيانِ» وهكذا ارود ي آنا كرة هنا لخلا عن الت قا إليها حم 


؛- البذيةٌ الأساسية لميتافيزيقا السبْرواري ۱ 


من غير الجائز أن تُحاولٌ إثبات أن «الوجود» في العالّم الخارجئ شَئْ* 
مختلف عن «الماهِبّة) › عَلَى اساس اننا نستطيعٌ أن نتصوّرّها باستقلالٍ تام عن 
«الوجود». (هذا غير جائز) لأننا بالطريقة نفيها نستطيعٌ أن صر صُورةٌ 
عقليّة ( «الوجود» - مكلا «وجود» طائر خُرافيٌ؛ العَنقاء - من دون أن نعرف 
ما إذا كان (ذلك الوجودٌ الخاض) يُوجَدُ (يُحمّقُ في الأعيان) أو لا. وهكذاء 
«الوجودٌ» يَستلزمٌ «وجودا» آخَرَ وهَلَمَ جَرّا إلى أن کون علينا أخيرًا التَسليم 
بوجود سِلْسِلةٍ «وجودات» مُحقَقةٍ فى وَفْتِ واجدا"". 
و 3 د ت ى 0-4 

ويحاول ابن سينا أن يعبت أن «الوجود» شىء مُختلف عن «الماهية») فى 
العالّم الخارجيّ بِسَبَبٍ أتنا قادرونَ عَلَى ]١19[‏ أن تُشكلّ صُورة ( «ماهِيّة) ومع 
1 71 3 اتير 03 ع 
ذلك تشك فى «وجودها» الحقيقى . والمتاقشة تفسّهاء فى أيّةَ حال» يمكن أن 

2 ج ell‏ 
تُعِمرَ استنتاجاتِ مختلفة. والقدرة عَلَى السك في «الوجود» الحقيقيّ لصُورة عقليّةٍ 
ىه 0 س 
لها «وجودٌ» في العقل » مُساوية للإيمانٍ بِتَوعَيْنٍ من «الوجود»» «الوجود» الثاني 
55 ع ر 5 َس عع ر 

وك ةمات عنعن ذلك الجر الأو ٠‏ واا ا الأول لكن موجن 
يتطلبٌ «الوجوة» الثَانيَ» و«الوجود» الثاني يتطلبٌ الثالتٌ» إلخ» إلى ما لا نهاية . 


سه في العالّم الخارجي». [وقد أورد المؤلف الأَضْلّ العربيّ لهذه التَرجمة هنا في الحاشية 
هكذا:] کل 1 يُعقَل أحَذهما دون الآحَرء فهما مُتغايران في الأعيان» لا مُتَحِدانٍ فيها. 
فالوجودٌ مُعْايدٌ لِلْماهِيّة وزائدٌ عليها في الأعيان. 

- التلويحات. ص۲۲ 18: «لا يجوز أن يُقَالَ: الوجودٌ في الأعيان زائدٌ عَلَى الماهيّة ؛ لاتا 
عَقَلْناها دوته. فن الوجود أيضّاء كوجود العَنْقَاءء قَهمْناهُ ِن حيتٌ هو كذاء ولم تعلّمْ أنه موجودٌ 
في الأعيان. فيحتاج الوجود إلى وجود آخحر». [وهذا الكلامٌ بالعربيّة في الأصل - المترجم] . 

؟- قُطب الدّين الشّيرازيَ» في المصدر المشار إليه» ص 185 [بالعربيّة في الأصل]: كما دل 
تعقلُ الماهِيّة ممّ الشك في وجودها عَلَى زياد الوجودٍ عليهاء كذلك دل تعمل الوجود 
المضاف إلى الماهِيّة مم الك في وجود ذلك الوجود عَلَى زيادة الوجود عَلَى الموجود الأصليّ». 
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: م e‏ 2 هم n:‏ 4 0 
وهذا الموقف سخف على نحو واخ والسخف ا عن الافتراض الأصلئ” 
الذي يدف ال أن «الوجودً» شَئْءٌ حقيقية. أي شىءٌ اموجود» في الأعيان. 
لفق : وَفْقَا لِلسهْرَوَرْدِيَّ» هي أن «الوجوة» اعتباري› شَيْءٌ «مُفتِرَضْ عقليًاا, 
وأن التمييرَ بين «الوجود» و«الماهيّة) ييَحِدثُ فقط في عالّم التحليل المفهومي . 
ومِثْلّما أوضَّحْنا كَل انتقادٌ السهْرَوَرْديٌ لِمَرْضيّةَ ابن سينا لا قَوَةَ له» متى 
سُلّمَ أن التَقدَ قائه م عَلَى سُوءِ قَهُم ابن سينا . وضَعْف الانتقادء في أي حال مُجِرّدُ 
نقطة ثانوية . وأككرٌ أهمَيّة بأغراضنا أن ننه نيه على تشديد ل السَّهْرَوَ ردي عَلى الصفة 
الاعتبارية [ «الوجود). وهذه الدّؤْيةُ لصفة «الوجود» فاد ا للفكرة الأصليّة 
لميتافيزيقا السَّبَرّواريّ. 
وى عل او يو لا EO‏ 5 سے الکو . ° 
ويؤكد القللاسفة المشاؤ ول أن «الوجود) هو الاولي والاكتثرٌ وضوحا من 
کل الاو انی بعد اند لاتب ان خد بای شم ار وقول اله روزد إن 
ى و 
هذا الموقف يُراوغ ببساطة أمامّ الصعوبة. وعَلَى الحقيقة» هناك معتى أو معانٍ 
3 3 5 و 
E‏ قابلةٌ لان تَدرَكَ حتى فى الاستعمال العادي لكلمة «وجود». ويواصل 
القولّ: جَديدٌ بالمُلاحَظة أن كل المعاني التي يمكنٌ إدراكها ! «الوجود» تُشيرٌ إلى 
أنه اعتبارئ 
ا 8 ودع ام يه و دي 5 
]١7١[‏ وأوّل هله المعاني هو اصللات)2 ,2 مكانية أو زمانية) معبرٌ عنها بلغة 
جَمْلةَ خَبَريَة مِن قبیل الآتي: ١‏ الشَّْءٌ موجوڈ في البيت»» «..في العقل4» (..في 
الواقع) , «..ة في الزمان» إلخ . ٠‏ وما نة قد عار كاي وود عار انان عي مداه 


2 م و . ەر ج E‏ ,_ 
-١‏ المُناقَشةٌ المطوّرةٌ هنا مبنيّةٌ عَلَى كتاب «حِكْمة الإشراق» لِلسْهْرَوَرْديَ محَ سرح قطب الدين» 
ص .1١91١-١846‏ 


؛- البذية الاساسيّة لميتافيزيقا السبْرّواري | ۳ 


الحَرْفِ «في» ؛ بتعبير آخرَء هو يُشِيرٌ إلى علاقة (ماهِيّة) خارجيّة فِعْليّةَ يمَكانٍ 
ومان وهده اة التي يُشَارٌ إليها بكلمة (وجود»» هي نفسها نتا عَقّلنا. 

المعتى الثاني هو العلاقة المَنطِفيَةُ بِينَ الموضوع والمحمول» أو المسْنَدِ إليه 
والمشتد. وفي جَمْلةَ حَبَرَيَةَ مثل: «رَيْدٌ موجودٌ بما هو كاتتٌ) (أي: ريد كاتبٌ)» 
«الوجود» يعني تمامًا علاقة المُسَْدٍ ب «ماهيّة) خارجيةر دل عليها بالمسْتَدٍ إليه في 
الجَمّلةَ الحَبَريّة . 

المع العَالثُ هو (الحقيقة) أو «الذَاثٌ» © . وكثيرًا ما تنل 
الناسٌ تعبيرٌ «وُجود شيء» قاصِدينَ بذلك «حقيقة» الشيء» أو الشيء «نفسّه). 
واا الشيء أو «نفسّه) فى هذا المعتى ل ]له متحريد: عملا + هوا 
مُجِرَّدًا يستخلصه التشاط التَحليلُ للعقل مِن الشَّىءِ الموجود بالفِغل (أي: 
«الماهية» الخارجيّة) . 

وفي هذه الحالات القَّلاثِ عفدا ان عليه بكلمة «اوجود» هي 
«(اعتباراتٌ عقليّةٌ) تُوضَمٌ عَلََى علاقة ب «ماهيّاتِ» عَلَى مستوى إعطاءٍ المفهومات 


2 فيه 


فقط. و«الماهِيّاث» هي أشياء ييه » مُحققة في العالّم الخارجيٌء لكنّ 
ٍ ِ ارسي 


«الوجوة» يدل عَلَى تلك المظاهر التي تظهرٌ فقط في عَفْلِاء وتُرَأ حِيتئذِ» إن جاز 
التَعبِيدُ » فى البئية الموضوعيّة للأشياء فى الأغيان. 
وهكذا يَعْدٌ الَّهْرَوَرْدِي «الوجود» بينَ «الاعتبارات العقليّة) أو «الجهات 
ا - 
العقليّة2"*(6 التى بكون «الإمكان» و«الوَحْدةٌ؛ وما شابة ذلك أمثلة أخرى لها. 


ومفهوم (الوجود») ليس له ور مُطابقةٌ له في العالّم الخارجئ . و«الوجود» 


6 كتاب المشارع والمُطارّحات » يتحقيق كوربن» في المرجع المُشار إلیهء ۱» ص”":". ٠.٠١1‏ 
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مُختلفٌ عن «الماهيّة»» لكنْ فقط جين يُعطى مفهوما. 
وفي العالّم ]۱۷١[‏ كَل المفهوميٌ أو اللامفهوميٌ للحقيقة, لا مُوجَدٌ كَيثُونة 
حقيية طا «(الوجود». 
2 5 58 5 
صلم بسرور أن «الوجوة» ) و«الإمكان» وما شابة ذلك مختلفة (مفهوميًا) ‏ 
ویمکن تمييزها »› عن «الحقائق قي ) (أي «الماهّات)) التي 5: تسب إليها . لكتني لو 
0 أن 0 فِكْرةً أن هذه العناصرٌ التي يمكنٌ تمييرّها لها صُوَّرّها الخاضة 


س 


ويُوضح اندزو أن مسألةً «الجهاتٍ العقليّة» مِن الدقة بِحَيْتُ أوقعَث 
عقولا كثيرة ذ ف ا وفي الدفاع عن فرضية أن «الوجودً»)ء و«الإمكان»› 
و«الوّحْدةً) الخ هي كيتُوفات: لها ١«هُوِياتٌ)‏ هي في الأعيانٍ مختلقة عن 
«الماهيّاتِ) 2 اقش بعضصٌ الفلاسفة» متلا » كما يأتي7""): 

نا إذا قَلْنا: الشَّيْءٌ موجودٌ في الأعيان» أو: «ممكنٌ في الأعيان» أو: 

«واحدٌ كذا)» ندرك ترق بِينَ هذا وبِينَ ما تحكمُ «أنه ممكنٌ في الذهن» أو: 

«واجِدٌ) أو: «موجودٌ». فليس إلا أن الممكنّ المَيْنيَ إمكائه في الأعيان» وكذا 

الوجودٌ والوخدة. فإنّه ممكنٌ وموجودٌ في الأعيان» لا أنه ممكنٌ وموجودٌ في 

وهذه المُناقَشَةٌ وَنْقَا لِلسهْرَوَرْديٌ؛ ترتكرٌ عَلَى لبس بيِنَ ية الحُكم وبئية 


2 


الحقيقة الموضوعية . وهذه هي تمامًا التّقطة الدقيقة قيقة التى ذکرتٿ بل ٠‏ وتمضى 


۳ )7” 5 في المصدر نفسه» ص"‎ -٣ 
وقد أثبت المؤلّف الأضلّ العربي هنا في هذه الحاشيةء‎ .٠١١ 4 في المصدر نفيهء ص4‎ -۷ 
. لكتّنا تَقَلماهُ إلى المَمْنِء وأثبتناة بدلا ِن الترجمة |المعرجم]‎ 


- البنية الأساسية لميتافيزيقا السَبْرَواريَ 8 


ماقت ى ": 

[۱۷۲[] لا يَلرَعُ من صِحَةٍ حُكمنا عليه (أي عَلَى الشيء) أنه ممكنٌ في الأعيانٍ 

أن يكو إمكالّه واقعًا في الأعيانء بل هو محكومٌ عليه ين قبل الذهن" أله 

في الأعيان ممكنٌ, ومحكومٌ عليه أيضًا أنه ذ في الذَّهْنِ ممكيٌ , فالإمكانٌ صِفةٌ 

هْنبَةٌ يُضيفها الذهنُ تارة إلى ما في الذهن » وتارة إلى ما في العَيْنَء وتارة 

بحم خفن طلقا مساو النَسْبةٍ ة إلى الذَّهْنِ والعَئْن. 

ومن الذي يك |أن ما ثقان هنا عن «الإمكان» ينطبقٌ تماما أيضًا عَلَى 
«(الوجود». وفي الحياة العاديّة صوغ دائمًا أحكامًا من قبيل: ١فلانٌ‏ موجودٌ)ء أو: 
«فلانٌ يُوجَدُ) . ووَفْقًَا لِلسْهْرَوَرْديَ » «الوجود» في حالاتٍ كهذه 0 مقصورًا عَلَى 
مجالٍ الحكم ؛ المُسْارٌ إليه به لا يتعدّى محتوى الحُكم. موجودٌ فقط ضمنّ حدود 
وَعي الإنسان. 

لضم المُقجِسٌ برا يتحدّثٌ أيضًا عن (إمكان) وجود «صفة ذَمْنيّة). 
ونتيجة لذلك › «الوجود) أيضا يمكن أن يعد د يُعَدَ «صفة عقليّة) . ٠‏ وعفهوم «الصفة)» أو 
«الْعَرّض») »2 فيما صل ب «الوجود) د | E E‏ ل جا في ِل الوجود 
الإسلاميّ. وسنعالح هذه المسألة في المَصْلٍ التالي . أمّا هنا فسنتقتصِرٌ عَلَى اقتباس 
مقطع يَشْرَحٌ فيه السّهْرَوَرْديُ مفهومَ «الصّفَةٍ العقليّة) عَلَى نحو دقيق!"": 


۸- في المصدر نفسهء ص4 8» .1١‏ وقد أثبت المؤلف الأَضْلّ العربيئَ هنا في هذه الحاشية» 
لكتنا ماه إلى المَن» وئاه كَمَةَ بدلا ين الترجمة [المترجم] . 

۹- تبص الذهنٌ أن الشيء عَلَى الحقيقة ممكنٌ. وهذا العَمَل لِلذَحْنِ لا شير ر مباسرة إلى أن 
السََّْء عَلَى الحقيقة ممكنٌ. 

ات تَشْرة هئري كوربن» في المرجع المُشار إليه» ص71417-145؛ 2.٠١‏ وقد أثبتَ المؤلف 
الأضْلّ العربئ هنا في هذه الحاشية » لكتّنا تَقَلناهُ إلى المَدْن في محل الترجمة » تفاديًا للتكرار › 
والتماسًا لِلدّقة [المعرجم] . 


۰٦‏ | مفهوم الوجود وحقيقته 


إل الصَّفاتِ ننقسمٌ إلى صِفاتٍ لها وجودٌ في الذهن والعَيْنِ كالبتياض؛ وإلى 
صِفاثٍ تُوصَفُ يها الماهيّاتُ وليس لها وجودٌ إلا في الذّهن» ووجودها العَبِيُ 
هو انها في الذهن - كالنَوعيّة المحمولة عَلَى الإنسان» والجُرْئيةٍ المحمولة 
عَلَى رَيْد. فإ قولّنا: «رَيْدٌ جُْئيٌ في الأعيان» ليس معناءٌ أن الجُرْئيَةَ لها صُورةٌ 
في الأعبان قائمةٌ بِرَئْد. وكذلك التَّيْبَةٌ كما يُسلّمُها كني منهم آنها من 
المعقولاتِ النّواني. ومع هذاء يصح أن يُقال: «إن جيم شَيْءْ في الأعيان». 
والإمكان والوجودٌ والوجوبٌ والوَحْدةٌ ونَحْوُها من هذا القبيل. فكما لا يَلرَمُ 
مِن كَوْنٍ شَيْءِ جُرْئيًا ني الأعيان» أو مُمتنعًا في الأعيان. أن يكونّ لِلْجُرْئيَة 
صُورةٌ أو ماهيّةٌ زائدةٌ عَلَى الشَّْءِ في الأعيان, كذا الامتناع » فلا يَلرَمُ من كَوْنٍ 


ا 


شَيْءِ مُمكنًا أو موجودا في الأعيانٍ» أن يكونّ إمكانه أو وجوده في الأعيان. 

وقد اختصّزنا تَظَريَة السّهْرَوَرْدِيٌ الشّهيرةَ في اعتباريّة «الوجود». وهو يتقدَمٌ 
في المناقشة أكثْرٌ فقول د أن #الوتغوة# ليس اعارا + يل نينا حقيقيًا في 
عالّم ما وراء العقل» أو العالّم الخارجيّ» اکان و أو مُتعيّتاء أي 
سيكونٌ ETT‏ هذا ضِمُنًا أن «الوجودً) له «وجود» ويقودٌ إلى 
نكوص لا نهاية له. 

وأمامَ هذا الانتقاد. تكونٌ الحْجَةٌ الأقوى في أيدي أولئك الذين يُدافعونَ عن 
أصالة «الوجود» - والحقيقة أن ملا صَدْرا والسَّبَرَواريَّ كِلَْهما يَعْدَانِ هذه التقطةً 
الأساس الجوهري لِفَرْضِيّتهما - هي أن «الوجودً؛» لكي بُحقق» ليس في حاجةٍ 
ال «وجود» آخَر. فإن «الوجود) هو نفسّه ١تَحققٌ)‏ أو نَع » كما يؤكدان. 
والأشياء الاح جميعا (أي: الماهِيّاتُ) هي «موجوداتٌ» أوجدّها «الوجود» ؛ لكن 
«الوجودٌ) «وجودً) من ذاتِه؛ من عَيْنِ حقيقة أنّه «وجودٌ). «المَؤجوديّة), أي 
«التَحقنٌ) , تنتمي إلى «الماهيّات» بالعرّض » بيتما تنتمي إلى «الوجود» بالجوهر. 


؛- البنية الأساسية لميتافيزيقا السبْرّواري | ۲۰۷ 


وهذه 0 عن فكرة أن «الوجود» في ذاته ا جوا تداحضها 
السْهْرَّوَ ردي بالطريقة لک : 

ريما تقول لهم: اللي إذا كان معدومّاء هل وجودُهُ معدومٌ أو حاصِلٌ! 

ال أن يكونٌ َء معدومًا ووجوده ابتٌ. فيجحب ب أن يكونَّ معدومًا. فإذا 

عَقَلَ وجو الشَّيْءِ جح انكو a a‏ 

الوجود هو نفس الوجود. وإلاء ما لور تنشلاى a e‏ 

الأعيان› قلا بد من كَوْنهِ موجودا يأمر بحصل عندّه تحققٌ الماهِيّة وتحقَقٌ 

وجودها. فيلرّم للوجود وجوةء وليل إلى غير النهاية. 

ولو تأمَلْدا قُدْرةَ السّهْرَوَرْديَ جَدَلِيًا عنيمّاء وتذكزنا في الوقت نفسه أنه كان 
سيج الإشراقيّة ›the Head of the Illuminations‏ صوفيًا مشهورً 
بعْمْق تجاربه الرّوحيّة» لاستطعْنا أن نرى كيف أنه كان حَضُما مُرْعِبّا لفلاسفة مثل 
ملا صَدْرا والسَّيْرّوارىّ. 

جَمَحَ السَهْرَوَرْدِيُ في داخله مظهَرَبّن: فمن ناحية» كان مَطِقيًا م ِن الطراز 
الأَل > عَفَلا تحليليًا أَلْمعمًا. احص مع المَنَائِينَ عَلَى أساسهم هم. ومن وجهة 
ا کا الصوفيّة الكبار في الإسلام. وفي هذا المجال الثاني» تحدتٌ 
بل ملف تماما له ذاتِ رموز وصوَّرٍ غير عاديّة» وذلك العامل؛ بالتحديد» 
يعفد الموقِفٌ الذي اتخدّه السَهْرَرَرّدي إزاء مسألة «الوجود». 

ومِثُْلّما رأينا كوّاء هاجم السهْرَوَرْدِيٌ به يقرة أولئكٍ الذين يدافعون عن أصالة 
«الوجود»)» ا بدلا من ذلك أصالة «الماهيّة». 000 هذا فعَلّه بما هو منطقي › 


-١‏ في المصدر نفسهء صخ ه8+-8094» .٠١4‏ وقد أثبت المؤلّفٌ هنا في هذه الحاشية الأضلّ 
العربيئٌ ليما ترجَمّه في المَئْنء وآثزنا نحن نفْله إلى المثن ؛ لأنه الل ولدَفْم التكرار [المترجم] . 
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يما هو رَجُلُ عقل. وفي ثاني مجالي اهتمامهء في أيّةَ حالٍ» لا يتحدّتُ عن 
«الوجود» و«الماهيّة) . بل ا Cs‏ «الثُور» الذي هو لَدَيهء يما 
هو صوفرة» الحقيقة الوحيدة بالمعتى الأتمٌ للتَعبير» والذي يتجلى فيما لا نِهايةَ له 
ف ت والمقاماتِ مضل «القدرج القياسيٌ» أو التشقيق » فيما يتَصِلُ بن 
الجوهريّة . وفي هذا الاعتبارء تنطوي بِنْيةٌ الور عند السَهْرَوَرْدي عَلَى مُشابهة 
جديرة بالملاحَظة لبنية ت الوجود مِثْلّما و المفهومً ابن عربي وأتباعه . ولا عَجَبَ 
في أن مُا صَدْرا ينبغي أن يكونّ قد تأر به ِقرّةِ [177] يمفهوم السهْرَوَرْدِيٌّ للحقيقة 
اللألاءة في إحكام 0 «الوجود» في صورة الحقيقة الميتافيزيقيّة التهائيّة. 
ولان براي يُتابعٌ بإخلاص ملا صَدْرا في هذه المسألة» لن نكونَ قادرينَ 
عَلَى أن نقسّرَ تمامًا البنْية الأساسيّة لميتافيزيقا السَّبْرَواريٌ مِن دون أن ناخد في 
الحُسْبانٍ التأثيرَ التشكيلي الحاسم الذي حَلقّه فيها التٌّهْرَوَرْدِئٌ. وستناقشنٌ هذه 
المسألةٌ في الفصل الا 
والجَدّلُ في شان مسألة الأصالة» الموصوفٌ في القَضل الحاضرء له بيه 
خاصّة. وإذا ما أخفقٌ المرءٌ في أن يفهم البئْيةَ» فإنَ المُناقّشة الكاملة قد تبدو 
مجر راك لفظوة . 
ومِثْلّما أوضخناء تأتي المشكلة م من التمييز بينَ «الماهِيّةِ) و«الوجود» عَلَى 
مستوى التحليل المفهومي. و«الأصالةً»» أو «الحقيقة الأصليّةٌ» التي يتحدّثٌُ عنها 
الفلاسفةء لا تعلق ب «حقيقة» المفهومات. وهم لا يقصدون إلى القولٍ | 
المفهومً ‏ سواءٌ أكان في جانِب «الماهِيّة) أم في جاب «الوجود»» حقيقيٌ في 
العالّم الخارجي ٠‏ بتعبير آحَرَ» لا يُناصِرونَ عقيدة للواقعيّة قعيّة في شأنٍ المفهرمات. 
اهتمامهم هو عَلَى الأرجّح في مُناقشة ما إن كان يمكنٌ فِعْليًا أن د تُوجَدَ «حقيقة) 


- البنية الأساسية لميتافيزيقا السبرّواري | ۲۰۹ 


مطابقة بق اة للْفغْلٍ الدّلالي لمفهوم «الوجود) ؛ أ وما إن كانتت «الحقيقةٌ») وَراءَ 
المفهوم لكك إل اماه 1 اوصالة أصالة الماهيّة وضع في الإطارٍ نفسه. وفي 
عة المرمطلة». المساله هي أن نكشِفٌ: ما إن كاتت «الحقيقة» المؤسَّسَة سّسَه للْفِعْلٍ 
اللاي لمفهوم «الماهيّة) » بما هي «طبيعية كلك uni vers2‏ 4123601531 هي 
حت «ماهيّة) ؛ أو ما إن كانت عي حقيقة 2 «الوجود»). 

وهذه البثية الأاساشية لمان ينبغي عَلَى الدوام واتطل ا ا 
وسو لو نايدا فقط مِن العناصر وُضِعّ في غير موضوه»› اا الجَدَلُ کله 
هَذيانًا لا معتّى له. هذه هي الحال مع أولئك الذين يفهمون كلمة «ماهِيّة) في 
عبارة: «أصالة الماهيّة» ]١۷۷[‏ ب «المعتى العام ا أي بمعتّى «ذلك الذي به 
يكون ال ما هو). ثم في القَرن الْتَاسِمَ ع ا یزرا أحيد أزدكانيّ 
الفيزاؤع 7 الذي تون الجدل: ناكا «ية ناه أن السا دف وا 
بإدخال تغيير بَسيطٍ في بنْيتها A AE‏ المقترّح » يكونُ «الوجودٌ» 
الذي يَضَعه أولئك اين يُدافعون عن اعتباريته في أذهانهم ف المفهوم المُجرَّدَ 
ل «الوجود)اء أمّا «الماه 27 التي يضعوتها في أذهانهم فهي «الماهيّة) يما هي 
ل مُحقَّقةٌ في عالم الأعيان. وخلاقًا لذلك» يكونٌ «الوجودٌ» الذي يتحدّثُ عنه 


ار 
؟- بما هو مُميّرٌ عن «الماهِيّة؛ بالمعتى الخاصٌ. وقد أوضِح امير قَبْلُ في بداية المَصْلِ 
الحاضر. 
لر 2 ہے تر 5 
۳- المعروف بأته مؤلف شَرْحِ عَلَى كتاب مُلَا صَدْرا «المشاعر»» يُسمّى نور التصائر في حَل 
مُشكلات المّشاعر» . انظر: مدخل هنري كورين لنشرته كتابٌ «المشاعر)ا ص١0٠‏ 
-٤‏ انظر لجلال الدّين آشيتاني كتابَ «هستى از نظر فلسفه وعرفان» [بالفارسيّة بمعتى: الوجوة 
في تَظَر الفلسفة والعرّفانت] (مشهد, مطبعة ځراسانء ۱۳۷۹ھ)» ص718-117. 
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أولئك الذينَ يُدافعونَ عن أصالته » «حقيقة» «الوجود)ء لا مفهومَ «الوجود» ؛ أمّا 
«الماجِيّةٌ) التي يُشيرونَ ليها فهي «الماهِيّةُ) بما هي «طبيعية كلم منظورًا إليها في 
ذاتها. ومهما يكَنْ» فإنَ هذا الحَلّء كما يُوضِحٌ البروفسور آشتيانيّ» لن برضي 
أخدا ين الفررمين. 


هل الوجود عرض؟ 


«عَرَضِيّةٌ الوجود» مسألة حطيرة وَرنَها ابن سينا للاحقين › ليس فقط في الشرق 
الإسلاميّ» بل أيضًا في الغرب المسيحيّ. وفي العصر الذهبيّ للفلسفة المدرسيّة في 
العصور الوُسْطَى في الغرب » القرتيْن الثَالِتَ عَشَرَ والرَابِعَ عَشَرء كان عُلَّماءٌ اللاهوت 
المسيحيّونَ البارزونَ منهمكينَ في قاشات حادّةٍ حول مسألة ما إذا كان الوجود» أو 
لم 5 شا مانا إلى «الماهِيّة) يما هو عرض« 211010100 (sit‏ 
“superadditum ad modum accidentis)‏ . فرىء مَكَلَا» سايجر 
البويحن Sijger of Brabant‏ › المُمكَّلَ الأكبر لِلَرّشْدِيّة اللاتينيّة والمعاصِرَ توما 
الأكويية .فن المقدمة لشَْجه عَلَى ميتافيزيقا ر Aristotle's‏ 
Metaphysics‏ ر في صو رة واحدةٍ يِن المسائل الأساسيّة للميتافيزيقا مسألةً 
utrumens vel esse in rebus causatis pertineat‏ 


essentiaim causatorum vel sit aliquod additum 
."essentiae illorum 


-١ 
Thoma: In IV Met., lect 2. 
؟- «ما إذا كاتت الموجوديّة أو الوجودٌ في الأشياءِ المُسبَّبة (أي: الأشياء المخلوقة أو الأشياء‎ 
الممكنةء كما سيقولٌ ابن سِينا) شيئًا يَمَصِلُ بِعَيْنٍ ماهِيّاتِ الأشياءء أو شيئًا مُضافًا (ين‎ 
الخارج) إلى ماهِيّاتها». وقد اختار سايجر نفسُه البديلٌ الأوّل.‎ 


۲1١ 
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توي الأكوينيّ الموقف الذي قول إن (وجود» (©655©) شَيْءْء مع أنه 
شَيْءٌ يمكنُ تمييزه عن «ماهيّة) شي » لا ينبغي معَّ ذلك ]١75[‏ أن يُعَدَّ شيئًا 
مُضافا بطريقة «العَرَضي»» بل شيئًا تُنشِئهء إن جاز التعبيرٌء المبادئ الجوهرية 
J‏ «الماهيّة) (quasi constitutum per principia essentiae) lua‏ . 
وهذاء طبعاء مُوجّةٌ ضِدَ كَرْضْيّة ابن سيناء كما فهمّها هوء أي إن «الوجود» 
«عرَض») ل «ماهية) بالطريقة التي ف فيها عرض عادي كالبياض جوهرًا. 
وعَلَى نحو آخَرء هو نفسّه يستعمِلٌ كلمةً «عَرّض» في وَضْفبٍ صلة «الوجود» 
ب «الماهية) ؛ له بعتقد آنل 3 2 داڃل في تعريفب أيه «ماهيّة). ذلك 
لأنه شيءٌ 655612113172 0736165 (خارج «الماهيّة»)“. 

وهذا القَهُمُ لمَرْضيّةَ ابن سِيناء في أبَة حالء فَهُمٌ خاطئٌ بوضوح. وُمِثْلّما 
سنرى في الوقت الرَاهِنء يَميرٌ ابن سينا نفسّه في «تعليقاته» بينَ نوعَيْنٍ مِن 
«الأأغراض» » ويُظهر 55 مح أنه تعمل تعبيرٌ «عَرَّض» أو «صفة) في وَضْفبِ 
علاقة «الوجود» ب «الماهِيّة»: لا يعني «عَرَّضًا» كالتياض ماص في قوام. وهذا 
المَهُمُ الخاطئ س0 جدًا من الوجهة التاريخيّة » في أي حالء مُظِهَرًا جرد بين 
الفلاسفة المَدْرِسِيينَ اللاتينيينَ يسبب إخفاقي مُشابه في المَهُمِ عند ابن رُشْد 

وقد هن عفد بن يبنا في روه الوجود عَلَى نها تعنى ي أن «الوجود) 
«عَرَغْرثٌ) عادي تماما مِْلُ البياض › فهاجم ابنّ سينا بِقَسُوةَء عَلَى هذا | الأساس < 3 


.1661,2 في المصدر المُشار إليهء‎ -٣ 
انظ مقلا له:‎ € 
Summa Contra Gentiles 1, 21, ed. Marietti. 
ه- انظ : شرح عَلَى ما وراءً الطبيعة عند أرسطو ١ء بتحقيق 280113865 (بيروت» جامعة‎ 
.10 2717 القديس يوسف) ص‎ 


- البنية الأساسية لميتافيزيقا السبزواري | r‏ 


وقد وَرِتَ تُوما الأكوينيع هذا التفسيرَ مح هذا الانتقاد مِن ابن رُشدء ومند ذلك 
الوقت صَارَتٌ هذه التظرةٌ لابن سينا عامّةَ في الفلسفة المَدْرسيّة الغربيّة. وحتّى في هذا 
الوقت مهم عقيدة 5 سينا عُمومًا في ضوءٍ هذا التفسير. فالدكتور مَنْيِر 5۲ 
cia «Manser‏ في كتابه |۱۸0[ 777011115171115 Das Wesen des‏ 
يُسمّي العقيدةًء المفهومة بهذه الطريقة» «التَأكيدَ الخاطن 61101160118) 
ice assertion‏ ابن سينا (sein irrtûmliche Behauptung)‏ 
ويلا حف : 


ههنا تخلط ابن سينا «العَرَضَ المنطقيّ» («العَرَضَ) يما هو زل أو مُسَتَدٌ) 
ب «العَرَض» الوجودي (العَرَض يما هو مُضِادٌ ل «الجومّر) الذي يقومٌ به)» أو «العَرَضَ» 
بما هو praedicabile‏ ب «العَرَض» بما هر .praedicamentale‏ 
وصَحيحٌ بقيئًا آن «وجوة» كُلَّ ١موجود»‏ ممكن (ens e‏ 
ينتمي إلى المحمول الخامس (أي الكلَىّ الخامس في تر تيب نَظريّة الكَلَيَاتِ 
الفورفوريّة » أي «العَرّض» في معتّى «العَرَضٍ لە a‏ من الخطأ أن 
نتصوَرَ أن «وجود» أي جوهَّر مخلوق هو tpredilea mêtal‏ 
ali0) accident)»‏ مز es‏ أي: شيء موجودٌ في 0 آخر) . 
«(الوجود»» عَلَى الحقيقة: دد يي أن بيد ميدأ جوهربًا لحور يُحقَقٌ قّ أو يعن 
من «الماهيَةَ) و«الوجود). 


P. 0. M. Manser: Das Wesen des Thomismus (Treiburg 

[Schweiz] St Paulsdruckerei, 1935) p. 469. 

*- يشب إلى يرفوريوس » أو فرفوريوس الصّوريّ (توفي قريبًا من ۰۰٣م)»‏ وهو فيلسوف سور 

و ن مواليد صُور. ويُعَدٌ أحَدَ أبرز ملي الفلسفة الأفلاطونيّة المُحْدئة [المترجم]. 

والمحمولٌ عنده آي ين الصّفاتِ الأساسيّة الخمسء وهي: الجنسٌء والتَرعٌء والفصلٌ أو 
الق واناه والعَرَضٌُ [المترجم عن المورد الأكبر] . 
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عبار 0اه 1۸ وع عند الدكتور مَنْسر 7/1311561 1(5 يثاليّةٌ لهذه 
الطربقة لِمَهْم؛ أو سُوءِ فَهْم» رؤية ابن سينا [ (عَرَضِيّة) «الوجود». فإن كان 
«الوجودٌ» مِثلّما فَهمّه ابن سبنا نفشه. 0اه 1 ٥5‏ (شينًا موجودًا في شَيْء 
آخَر)» فسيكون (عَرَضَا) عاديا تمامًا قائما ومتأصّلًا في جَوْهَرِء مِكْلَ البياض القائم 
في جَسد. وميل هذا القَهُم ! «الوجود» يقودُ لا محالةً إلى رُقاقٍ مسدودٍ حِينَ 
يلعفت لِيَعْدٌ الوَضمَ الوجودي ل «الماهيّة» سابقًا ا «(حدوث» «الوجود». 

«العَرَضٌ) الترعيٌ أو اطق «A predicamental or Categorical‏ 
أي «العَرَض» مفهومًا بمعتى شَيْءِ موجودٍ في شَيْء آخَرَ 2110 ۸¡ €۸8» هو 
خاصّيّةٌ؛ آنيةٌ مِن الخارج» تقمُ عَلَى الشَّيْءِ (القوام) وتتأصّلٌ ]۱۸١[‏ فيه» حَيْثُ 
يشكل القوامٌ تَوعا ين «المَحَلَّ 95 ل «العَرَض الحاوث». وعبارة «آتيةٌ مِن 
الخارج» هنا لا تعني إلا أن «المَحَلَّ) يَُظَرُ إليه في ذاه أي دُونَ اعتبار لأ 
روف ثانويّة » قوم بذاته ولا يحتاح إلى «العَرّض». فالبياض» ميلا لا يحتاج 
إليه الجسم نفسّه؛ لأن الجسْمء بِقَدْرٍ ما هو جِسْمٌ» يبقى بِغَيْرِ اعتبار لمسألة ما إذا 
كانت خاصِيةٌ البياض ١تَحدّتٌ)‏ لهء أو لا تَحدتُ. البياضرٌ «تحدت» له فقط في 


s(n" 


مقام لاجق لِمَقام وجود «الماهيّة). 

والآنَّ إن كان «الوجود» واجدا من مِثْل هذه «الأعراض»ء فإن «الماهيّةً) 
التي هي جوهريًا مُستقِلةٌ عن أيّ «عَرَض) له هذه الصَّفَةٌ ينبغي أن تقومَ» أي 
توج » في ا أو آخَرَ حتى بِعَيْرٍ #اعروض» «الوجودا. ةا شيكون 
سكل «الوجود» [«ماهية» سابقة [ «وجودها»؟. في مُناقشة لهام الكلامي 
theo g1‏ خاصّة تحت تأثير الأفلاطونيّة المُحْدّئة» يمكنٌ المُشكلة أن 
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ثحل ببَساطة بقّولنا إن «الماهياتِ» في مثْل هذه الحالة تُوجَدُ في عِلم ا“ 
لتحا ] «< رون وكوة يخزدي (المولرس O‏ عدا ان اقل 
المشكلة . وسَيظَلٌ علينا أن تُسلّمَ طَوْعًا أو كَزْها بان مِئْلَ هذه «الماهيّة» بُوجَدُ في 
مكانٍ ما عَلََى نحو مُبْهَم في صُورةٍ كائن وجودي شاذ. 

قَهُمٌ «الوجود» في صُورةٍ «عَرَضٍ نوعييٌ [2»0216801108: كالبياض» 
عارض ! «ماهيّة» توجد باستقلالٍ عن «العَرَضٍ» › هو فَهْمٌ ( «عروض» «الوجود» 
[ «الماهيّة» في صورة حَدث ن يَحدٿ في عام ليقع be‏ العقل › آي العام 
الخارجي ٠‏ والمُشكلةٌ المذكورة توًا ومُشكلاتٌ اا كلها بدت عن هنا الهم 
لِقَرْضيَة ابن سينا. وقد أوضَحنا مرارًا أن هذا المَهْمَ مَبْعَتْه تفسيدٌ ير خاطمٌ لكلمات 
انق ما 


[۱۸۲[] وممَّ ذلك› اس قَهُمُ ابن سينا عادة في الشّرْقٍ والغرب كِلَيهما 
ومن الأسماءٍ العظيمة في العهود الأولى للفلسفة الإسلامية ميّةَ التي أداقَث رؤب 
خاطئة لابن سيناء نذكدٌ قَخْرَ الذّين الرَازئَ (د 4١18م)»‏ الذي أثار عددا مِن 
الشّبْهاتٍ عَلَى أساس وغ ل :ونا مهتين هنا يمناقشة هذه التي تُدعَى 
«الشّمْهاتِ الفَخْريّة). وأككر أهميّة همَيّةَ بكثير الا جاب اة التي قدمّها الطوسيم دفاعا 
عن موقفب ابن سيناء أنه بأتي إلى الواجهة بالمعتى الحقيقيَ ا «عَرَضبّة» «الوجود»: 
إن كلاه هذا مين عَلَى تصوره أن لِلْماِيّةِ تُبونَا في الخارج دُونَ وجودهاء ثم إن 
الوجود يحل فبها. وهو فاسِدٌّ ؛ لأنْ كَوْنَ الماهبّة هو وجودٌهاء والماهيّةٌ لا تتجرّدٌ 
عن الوجود إلا في العقل ؛ ٠‏ لا بان تكون ؤ في العقل مُنفكَة عن الوجودٍ - فإن الكَوْنَ 


۷- لكنْ حتى هذا لا حل المشكلة عَلَى النّمام ؛ انظ : لل الرّحمن؛ في المصدر البق » ص .11-١١‏ 


5 | مفهوم الوجود وحَقِيقتُه 


في العفل أيضًا وجو عقي كما أن الكَْنَ في الخارج وجودٌ خار جي - بل“ 

بأن العقلّ من شأنه أن بُلاحظها وَحْدّهاء من غير مُلاحظة الوجود. وعَدَمٌ اعتبار 
الشَّيءِ ليس اعتبارًا لِعَدَيِه. فإذاء اتصاف الماهيّة بالوجود أَمْرْ عقليك» ليس 
كاتصافف الجسم بالبياض. فإن الماهِيّةَ ليس لها وجودٌ مُنفْرِدٌء ولعارضها 
الى بالوجود .وجوه َء حتى..يبسمعا' اجتماع القابل والمقبول.. بل 
الماهِيّة» إذا كائثء فَكَوْنها هو وجودّه!"2 

وتلا تش الجملة الأخيرة من هذا المقشين »: جين تَحدث. أن إساناء 


و دع 


ملا بما هو قَرْدّ يُوجَدٌ أمامّناء أي حِينَ تُحقَقٌ «ماهِيّة» «الإنسان» فى صورة 


EN 


ص تت 


امد 2 ا 0 2 1 6 . 
«حقيقة) فردية» يكون عَبئَا أن تسأل ما إذا كانت «الماهية») موجودة أو غير 


موجودة. فإن عَيْنَ ١تحققها)‏ هو «اوُجودُها». وإته فى الإشارة إلى هذا المستوى 
0 هيا ” هه و 
الوجودي يتَحدثُ ملا صَدرا عن «عيْنيّة الوجود والماهيّة». ڭڭ ا 


«الوجود» ء سَواءٌ أكان وَّراءَ العقل أم عَقَلبَاء هو عَيْنُ وام «الماهِيّة» و«وٌجودها» ؛ 
فاد ذل عَلَى أن شيئًا غيرٌ «الماهيّة») فح فى «الماهيّة» . وهكذاء عَلَى هذا 
الجر أي فى الال «الترموية الخاري الحفينة + رل الكثلة اة 
ولد مرا ع ها يفول الل ود ت : فكلّ فما اكا وك اة 


۸- يُسمّى أبضا «وجودا ذهْييًا). 

4- يُشيرٌ هنا إلى أن «الماهيّة) منفصلة عن «الوجود» في العقل . 

- تَصِيرٌ الدين الطوسيٌ: شرح عَلَى «الإشارات والتنبيهات» لابن سيناء ۳› ص ٤1۳-٤1۲‏ . 
وقد أثبتَ المؤلفُ هنا في هذه الحاشية الأضلّ العربي لترجمته» ونقَلْنا نحن الأضلّ العربيّ 
من هنا إلى المَثن ؛ لِعْدَمٍ الحاجة إلى الترجمة بوجود الأضل [المترجم] . 

.۷١ المشاعرء ص77 ؛ رقم‎ ١ 
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E‏ وبني الحقيقة عَلَى أنه لا مكانّ هنا حتّى للحديث عن «اتحاد» عَنصرَيْنِ ؛ 
لأتهاء مفْلّما لاحَظنا قَبْلُء كثْلةٌ وجوديّةٌ لا انشقاقٌ فيها. 

ومهما بِكّنْء فإنّ الوَضْمَ غير جَذْريًا حِينَ تََقُلُ المسألة إلى مستوى 
التحليل المفهوميت. فعَلّى المستوى المفهومي» يُحَّلُ العقلّ الكثْلةَ الوجوديّة 
الكاملةَ إلى ]۱۸٤[‏ «ماهيّة) و«وجوداء ويُميّر بيتهما. . وحتّى عند هذا المقام» في 
ية حال » لا تكون «الماهيّةٌ» : مِثْلّما و الصرية 2 المقطع المقتجس بل 
مفصولة عن «الوجود) ؛ لأنها ما تزال مونجدودة من خلال «الوجود العقليَ» . ويدف 
العقل تشاطهُ التحليليً إلى الأمام خطوة ال «الماهِيّةٌ) في تجرد تام عن أي 
شَيْءِ لكوع ل االو وا وفقط حن فر الاه بهده الطريقة في حال 
تجرد تام. يُتصوَّرٌ «الوجودٌ» «عارضًا» لها مِن الخارج. وهذا هو ما بُقصد 
ب «عروض» «الوجود» ل «الماهيّة». «الوجودٌ) هنا - وهنا فَحَسْبٌ - يتصور 
«عَرَضًا» ل «الماهيّة» . 
عقبة كبيرة آمام المؤكغية: أو القلسفة الاسلامية فما صل بهذه المسالة 
تمْلَتْ فى عقيدة ابن سينا المزعومة فى شأن «حقيقة» «المُمْكنات». فمثْلما کر 
بل يَقْسِمُ ابن سينا «الوجودات» جميعا عَلّى «واجب» و«مُمْكِن». و«الموجود 
المُمْكن») - وك شَيءِ غير المُطلَقٍ «مُمْكِنٌ) وجوديًا - جيادي فيما بِتصِل 
ر «الوجود» و«اللاوجود»؛ يمكنٌ أن يكونّ وألا يكونَّ. وابتغاء إمالة هذا النَوارُنِ 
في جاييب «الوجود»» ينبغي أن يظهرٌ هناك «سَبَبّ) فعلئ ل «المَمكنَ» إلى 


و 


«موجودٍ واجب). ويُفهَمٌ تعبيرٌ «واجب» هنا بمعتى «أوْجبَه شيْءٌ آخرٌ غيرٌ ذاتِه) 


-١‏ نفسه 
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ويُسمّى بالعربيّة «الواجب بِالعَيْر) . 

ووَفْقًا سير كانء وما يزالٌء سائدّاء «المُمْكِنٌ» في حالة الحِيادٍ التي هو 
عليهاء قبل أن بُحوّله «سَبَبّ) إلى Sls‏ يُقال عنه 
إنه «غيرٌ موجود» تماما. يَقِيًا «المّمْكِنْ» في حالة مُبهَمةٍ كوه كيده بطل غ ر 
في المعتّى لكايل لأكلمة. لا د ين أن ينطوي عَلَى دَرَجة ين الفْلية» مهما 
تك نهناه أن فكوة معنف :سكن تإذا "مقف إن كن أن ل يمكن أله تسكن 
«وجودا». هكذا «المُمْكِنُ» عند ابن سينا ينبغي أن يُوصَمَ بأنه شَيْءٌ في حالة 
غريبة جرا مِن الوجهة الوجودية » «حائم تصمیم سبحي في السماء الأفلاطونيّة 
[186] إلى أن يُحْلَعَ عليه الوجود» ومُمتلِكٌ وجودا مِن ذاته بطريقة ماء قَبْلَ 


أن 3 ا 


ومِثْلُ هذاء في أيه حال > ليس التفسيرٌ الصَحيحَ لِمَوقفب ابن ب ل 
التي e‏ بها «الماهيّة) بما هي (ممكنة) من حيادها الوجودي بمَضْل «(سَبّبها) 
إلى حال الفعْليَة هي » مرّة أخرى» حَدَثٌ يَعْرضُ عَلّى مستوى التحليل المفهومي. 
كن أن تقول إنها EGE CRE‏ متحي مصطة N‏ 
ا . ولیس راي ابن ینا الذي يداف عنه أن «الماهية» تا اوا في 
مكانٍ ما في الواقع في صوزة ١مَمْكِنٍ)‏ ا فيه » في المَقام التالي » «الوجود» 
مضل السَبّبه) . «الإمكان» الوجودي نتيج لتحليل عقلي لما هو موجودٌ 
ِمْلَا. وعَمَليَةُ هذا التحليل » كما يَصِمها البروفسور آشتيانيّ » كما يأتي و 


8 
William Carlo: op. cit., p. 105.‏ 
1£“ جلال الذين آشتيائيّ » في مرجع سابقي » ص۰۱۲۳ وكذا ابن سينا الشفاءء اللإلهيات› ص ۰.۳۷ 
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يَجِدٌ العقلٌ موجودا سابقًا شيئًا ماثِلًا أمامه. السَيء الماثل يُنظَرُ إليه عَلَى أنه 
معلوماتٌ » حقيقةٌ مُقدَّمةٌ لكي يُحكِمَها العقلُ. وبِقَدْرٍ ما يكون الشَّيْءٌ موجودا مِن 
بل کر «واجبًا» . لکن العقلّ » مَذْفوعًا بطبيعته الخاصة» ينعكس 
وأئه الان وجرد وبتاكل العقل ال في تلك الحالة المُتخيّلة التي 0 
فيها موجوداء في صورة «الممْكن». و«الإمكان» الوجودي المفهوم هكذاء ما هو 
إلا مفهومٌ عقليك. وإذ يُعْرِضُ العقل عن حالة الوجود الفعليَ » التي هي «الحقيقةٌ) 
الوحيدةٌ في عالّم ما وّراء العقل» يُحاولٌ أن يُصوَدَ ليه الحالةً الوجودية لِلمّيء 
السَابقةَ ( 5-6 الحقيقيّ . وتشحة لمثل هذا التحليل العقليٌ» يُظمّرٌ ب «الإمكان». 
ِثْلّما يقولٌ أبو البركات0©: 

نقول: إن الموجود منها إمَا أن كود موجودا ذاه وعن ذاتّه؛ وإما أن يكونَ 

وجوده وَجَبَ عن غيره, ولم بَحِبُ له بذاته. وهذه قشم عقليةٌ تُعتبَرٌ في 

الأذهان في كُلَّ موجودء ولا يَخْرُجٌ عنها موجودٌ. 

والعقلُ بهذه الطريقة قادرٌ عَلَى تأْمّل شَّيْءِ موجود بالفِغل في صُورةٍ (شَيْءِ 
مُمْكِن» . والتَأمُلُ » في أيّة حال لا يعني ضِمْنًا أن الشَّيْءَ الموجود بِالفِعْل هو عَلَى 
الحقيقة موصوفٌ بِصفةٍ خارجيّة تُسمّى «الإمكانً» بالطريقة التي يكونُ فيها شَئْءٌ 
في الأعيان موصوقًا بصِفةٍ خارجيّة كالبياض. وحالة الأمور فيما وراء العقل 
المُطابقةٌ لِمُودّى الجُمْلةَ الكريّة: «هذا الشَّيِءُ مُمْكِنٌّ)2 هي عَيْنُ حقيقة أن الى 


6 كتاب المُعتترء «ء ص۲۲ . انظ قبلُ الفصلّ ؟ » الملاحظة 8. وقد أثبت المؤلف هنا فى هذه 
الحاشية الأْلّ العربيّ لما قَدَّعَ ترجمته في المَيْنء ونَقَلّنا نحن هذا الأصلّ إلى المَمْنء 
مُستغنينَ عن الترجمة [المترجم] . 
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له «سَجَبٌ). المُشارٌ إليه فيما وراء العقل لهذه الجُمْلةَ هو ببتساطة علاقةٌ خارجيّة 
موجودةٌ بِينَ الشََّىءِ و«سَبّبه» غيرٌ داخلة في السّبب. ويل هذه العلاقة ليس إلا 
صِفةٌ عقليّةٌ ؛ وهي لا يمكنٌ أن تميّر شيئًا كما د ميزه البياضن: 

وفى الحقيقة الموضوعيّة: الشَّمَمْءُ فى حالة «الإمكان» الصف ليس حتّى 

0-0 5 و 

«شيئًا) ؛ إنه كل معتّى الكلمة ويتساطة «غيرٌ موجود». وموضوع الإشارة فيما 
وراءَ 3-7 في شان غ فهرم الشَيْء نكن 0 امار _ هو 50 أو 

ذلك أن ا ا 00 إل e‏ 

أعني ن كُنَّ ما هو موجودٌ من عَيره» فليس له من ذاته إلا العَدَمْ. 

ومع هذا كله مِثْلّما أوضَحُنا قبل لا يمكن إنكارٌ أن ابنَ سينا نفسّه فى 

و 

الأضل 0 لوي فيما قصل [/ام١]‏ بالعلاقة بِينَ «الماهيّة» 00 بلغ 
غامضة و فحين قرأ المرء» مَكَلا؛ ينانا كهذا: «الماهيّات») ا 
«(موجودات ممكنة)› ا «ايَعْرِضُ) لها من الخارج” 0 نكو الإنسان 
بالطبيعة عُرزضة لان يُصللَ بتصرٌّرٍ أن ما يُريدٌ ابن سينا أن يُوكڌه هو «عَرَضِيةً 
«الوجود) فى القبول العام والعادي لتعبير ((عَرّضية » . وإضافة إلى ذلك » ستعيل 
ابنُ سينا وأتباعه المُباشِرونَ الكلمتَيْنٍ «عَرَض» و«صفة» في الإشارة إلى «الوجود». 


- تهافتٌ التهافت» ص۳۲۹-۳۲۸. وقد أثبت المؤلف الأضلّ العربي لما قدمَ ترجمكه هنا في 
هذه الحاشية » وتَقَلْناهُ نحن إلى المَبْن. 

۷- ين كتاب لالشفاء»» اقتبسّه البروفسور آشتيانيَ في المرجع المشار إليه» ص١١١:‏ «وتلك 
الماهِيّاتُ هي التي بأنفُسِها ممكنة الوجودء وإتما يَعْرِضٌ لها وجودٌ من خخارج » [بالعربيّة 
في الأصل]. 
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ر .)0۸( 
قرول ار بن مَوْزبان”*"2 (73١1م)‏ - وهو واج ِن مُريدي ابن سينا - 
0 «موجود» له «ماهِيّةٌ) (اي: كل «الموجودات» ما خلا المُطْلَقّ) لها «ماهيًا 
موجودٌ فيها الصِقةٌ») بفَضلها صارّث هذه الماهيّةٌ موجودة . و«الحقيقةٌ» تلك 
«الصفة» هي حقيقة E‏ هذه الماهيّة صارّتٌ «واجبةً». 
OS a A Os‏ كما COA‏ خا a‏ 
ھر 01 و ا -_-.- 0 ؟ 
هیار يُوضِحٌ ما رید أن ينقله تمامًا بقضل الجَمْلة القصيرة الأخيرة. وهو يُوضِحٌ 
تم أنه لا راد د «الصفة» «صفة» عادية مستقرة وا في القَوام أو الأساس 
un‏ . . وتشر الكلمة ببساطة إلى المتجاوز للعقل («الحقيقة») 
الذي فون «الماهيّةٌ) «واجبةً»» أي: مُحققة. 


سينا في مقطّم من اتَْليقاه) جل كته أكثر وضوحًا بكثير» يتمييز 3 
صارم زه بما هو (عَرَضصٌ)» عن ا الأخر ج ٠‏ دفي هذا 
المقطع لم بفكرة 5 كر اق ا لك ميت 1 اوه ]11۸[ 
وخا ا خا 8 إلى حل أن ده مشا لتصرّف «الأعراض» الأحر. 

(وجودٌ» 15 «الأعراض » في ذاتها هو «وجودها من أجل قوامها7'' . ما خلا 
«عَرَضَاه واحدا فقط» هو «الوجودٌ). وهذا الاختلاف راجمٌ إلى حقيقة أن ك 
«الأعراض» الأر لكي د ثُصبحَ موجودة بحتاح كل منها إلى قوام 0 پذاته 
من قَبِلٌ). ّا «الوجودٌ» فلا يتطلَتُ أيّ «وجود» لكي بُصبح موجودا. ولهذا 
ليس دَقيِقًا أن نقول إن «وجوده» » (أي «وجود» هذا «العَرَضٍ» الخاصٌ المُسمّى 


۸- المقطمٌ جود ني كناب التحصيل» له. . وقد اقتېسه ا آشتياني في المرجي المُشار 
إلیه » ص58 . ”: فك موجودٍ هي ماهِيّةٌ ؛ فَلَهُ ماهِيّةٌ فيها صِفةٌ بها صارّث موجودة؛ وتلك 
الصّفةٌ حَتيقتُّها أنها و جَبَتْ» [جاء هذا بالعربيّة في الأصل - المترجم]. 

۹- أن فتاه ريك يدس ف ترج واک ين أخل وو ا و 
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«وجودًا)) في قوام» هو عَيْنُ (وجودهاء بمعتى أنْ «الوجود) له «وجودً) (غيرٌ 
ذاتِه) » تماما مما أن («عَرَضًا» مثلّ) البياض له اوجوةٌ)(' 5 . (ذلك الذي یمن 
أن يقال عَلَى نحو دقيق عن «العَرَضٍ» - «الجَؤْمّر)) هوء عَلَى التقيض » أن 
3 ع 
(اوجوده في قوام) هو عن «وجود» ذلك القوام. وكما هي الحال في کل 


عر ض») غير «الوجود)› (اوجوده في قوام) هو ((وجود) لذلك «العَرَّض»". 


0 1 ا 5 م ر e‏ 8 
ويُلقي هذا المقطع صوءا مُوضحا عَلى ما عَصَدَ ابن سينا حَقا إليه 
ب عَرَضِيّة) «الوجود»» مُظْهِرًا في الوقت نفسه كيف هي خاطتة رُؤية أولئك | لذي 


يتصوّرون أن ابنَ سينا حَدَهَ هوي «الوجود» ب «عَرَّض» عادي كالبياض٠‏ وبعيدا 
عن إعداد مل هذا التحديد للْهُوبة» تجده يمير بوضوح أحَدَهما عن الآخَرِء 
ويضعهما في تَعْايرٍ حاد 110000 إن «عرَض) عاديا كاليِياض » ضف هي في ذاتِها 

مختلفة ومنفصلة عن قوامها. و«وُجودها» هو عَيْنٌ تأصَّلها في القوام . والعلاقة بين 
«الوجود» والقوام هي تبَعًا لذلك علاقةٌ عَرَضِيَةٌ خارجيّةٌ. وحتّى إذا اختقى 
«الْعَرَضْ» يِن القوام» فإن القواءَ لا يعاد البتةَ في «وجوده». [۱۸۹] و«وجود) 
«العَرَض» عت تمامًا عن مثل هذا «العَرّض) ؛ أن «وجوده في قوام» رف 
عَيْنَ «وجود» ذلك 2 والعلاقة بينَ «العَرَض» والقوام في هذه الحالة جوهرية 
1 في معنّى م أن اختفاء هذا «العَرّض» هو اختفاء د للقوام. 

والآنَّ عَلَى الأقلّ» نحن في موقفي يدن لنا بأن تُقدَّمَ إجابةٌ قصيرة ومحدّدة 
عن السؤال الذي يُشْكلٌ العنوانَ لِلْمَضْل الحاضر: هل «الوجودٌ) «عَرَضِئٌ0؟- إِنَه 
عرض لكر له طبيعة حاصة جدًا؛ و«عروضه» ل «الماجِيّات) حَدَتّ لا يَحَدتُ 


9 و حر 0 ع 4 
350 حقيقةٌ أن البِياضَ هو بياض› لا تولف لاوجود» التياض ؛ بل .2 كَوْنه موجودا في قوامه هو لاوجوثه». 
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إلا في مجال التحليل المفهوميٌ أو العقلئ . 

روك امد لي ديا الجر ما ار ف انكر ادك E‏ 
«المعقولات الثانية 165[طزأع11[ء1ه1 .»secondary‏ وهناك مۇقتا عَدَدْنا 
«الوجودً) (امعقو لا ثانا فلسفيًا). ذ «الوجود) اقول ثانٍ قلسفية» ؛ في معنّى أنه 
اا في عالّم ما وراء العقل» أو العام الخارجي» كَيْنُونةٌ ملموسة تُطَابقٌ مفهوم 
(«(الوجود»)› شتی المفهوم. لكنْ هذا ايان ينبغي بهم افيه بطريقة 
خاصة 8 - في حال «معقول ثانٍ فلسفيّ» عادي » ثل اله وة › ا الذي 
يَعْرِرض * له «عَرَضصّ» » والذي نا بذلك العرّض » يطل عَلَى ما هو عليه دون 
تغيير. الاختلاف ال ١‏ العرُوض) و«الاتصافب») في هذه الحالة هو أن 
العُروض يَحدتُ في العَفْلء أا الاتتصاف فيحدّثُ في عالّم ما وراء العقل» أي إن 
الشَّئْءَ المُنَصِف : (الْعَرَضٍ ) يكون ا في الأعيان. 

ووَفْمَا لِرّؤية أولئك الذين يدافعونَ عن أصالة «الوجود»» في أي حالٍ» هذا 
التحليل لا ينطبقٌ عَلَى «الوجود». والشَّيءٌ الذي يَعْرِضُ له «وُجودً) - «العَرَض» 
عَلَى مستوى التحليل المفهوميٌ هو بَقِينًا «الماهِيّةُ)؛ لكنء وَفََا ملاس هذه 
المدرسة» لا يُوجَدُ في عالّم ما وراءَ العقلِ ينونه حفيقية صف بها [110] 
جود = دالمر ضا وخكدا مادهنا تس على الأخل بفكرة ( الماهيةاء 
سيكونُ علينا أن ع بأن «اتصاق» «الماهِيّة» ب «الوجود» هو حَدَتٌ عَمَلتٌ لا 
قل عن «عُروض» «الوجود» ل «الماهِيّة) 

ومع هذاء لا يكر هؤلاءِ الفلاسفة إنكارًا تامًا حقيقة «الاتتصافي» في عالّمٍ ما 
وراء العقل. وهم لمن بأته في عالّم الحقيقة ا «الاتصاف» قيما 
قصل ب «الوجود» يَحدتُء لكنْ يُضيفونٌ أنَّ «الاتصافٌ» الخارجي يَحدّتُ يترتيب 
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کوش وعَلی مستوى التحليل المفهومي » يَعْرِضُ «الوجود» في صورة «عَرَض» 
[ «الماهيّة» لكنْ عَلَى مستوى الحقيقة الموضوعيّة» «الماهِيّةٌ» هي التي تَعْرضُ 
فى صورة ا(عرّض) ل «الوجود)› و«الوجود) هو الذي ف ب «الماهية. في 
العالّم الخارجيخ «الماهِيّاتٌ» تكونُ «أَعْراضً) [ «الوجود»ء بدلا من أن يكونَ 
الاج «عَرَضًَا) للماهيّات. 

غا :أن نوكل 5 عق أنّنا حِينَ تتحدّثٌ عن العلاقة بينَ «الماهيّة) 
و«الوجود» في العالّم الخارجي» إتما تُسْقِط هذه المفهومات» التي ظَفِرْنا بها مِن 
غلك اجن الف كلا علا اة ااه اة ا د 
في ذاتها ليس فيها تمييرٌ مِن هذا التوع . ونُوكدٌ ونحنُ ننظرٌ إلى الوراء من نقطة 
الأفضليّة في التحليل المفهوميّ أن «الحقيقي حنًا» - on‏ وقاطهة كما يتصفه 
أفلاطون - في العالّم الخارجي هو «الوجودٌ)» أي حقيقةٌ «الوجود)ء لا سىء 
آخَرٌء وما يزعم أنه اماهيّاتٌ) هي ا اکال 6 «الرحوة ا 

ومع أته في مَجال المفهومات» «الوجودٌ) «عَرَضصٌ» يَعْرِضُ ل «الماهيّة), 
والماهِيّةٌ هي المُتلقي لذلك «العَرَضٍ»؛ في العالّم الخارجيٌ «الوجودُ» ليس 
«عَرَضًا» . بل الود عَلَى التقيض » فإته هو الذي 10 (حقيقنًا أصالة» و«الماهيّاتٌ» 
جميعا ما هي إلا تَقييداتٌ وتحديداتٌ» أو تكييفاتٌ لِحَقيقة «الوجود» الوحيدة. 

E‏ «الوجود» في إطلاتِها غير دة ولا مُقيّدةِ. في ذاتها لا يمكنّ أن 
تكون أي شي ءِ مُحدد ؛ مئ ف هذا المعنى (لا شيء» مل الماهيّة . فقط حينَ 
تَزِلُء إن جاز القول» [1411] يِن المقام الأرقع لِلْتساطة وتتلقى التحديداتِ 
والتقييداتِ المختلفة » تَظهرٌ في صَورة أشياء ا وهذه التحديداتٌ والتّقييداتٌ 
ا «الوجود» التي بها يُعْادِرٌ الوجودٌ مقامَ الإطلاق ويَعْدُو مُتعيّنّاء هي «الماهِيّاتٌ». 
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وهذه العلاقةٌ بِينَ حقيقة «الوجود» وتحديداته كثيرًا ما شرح مجازيًا بلغة 
TE‏ فصَوءٌ الشّمس في ذاته ليس فيه تقييداثٌ؛ فلا هو مُرَبَعُ 
الصورةٍ ولا مُعلّث ) ولا طويلٌ ولا قصيرٌء ولا أحمَرٌ ولا أزرق. لکن جين سقط 
عَلَى بناءِ مُربّع يَعْدُو مُرَبعَا وحِينَ سقط على جدارٍ طويل » يَعْدُو طويلا ؛ وحِينَ 
يتمد شض خلال رجاج أحمرٌء يَعْدُو أحمرّء إلخ. وعَلَى امتدادٍ كُنَّ هذه التَكييفاتٍ, 
0 وك Ne O RET OE a‏ 
والصّفاتٌ التي يتَخِذها ضَوءُ الشّمْس يتتجها ويُحفقها ضَوءٌ الشّنْس نفشه» لكنّ 
ضوء الشمس في ذاتِه يَسمُو فوقّها جميعًا. وهكذا تكونُ أيضًا العلاقةٌ بِينَ 
«(الوجود» و«الماهيّات». 

عَلَى أن التَمثِيلَ يِضَوء الشَمْس ليس عَلَى نحو دقيقي تمثيلا مُاسبّاء في أي 
حالٍ» لأنّه يفترضٌ كيل «الوجوة» السَابِقَ ( «الماهِيّات). وابتغاء أن يظهَرٌ ضَوءٌ 
شمن مرا لايل مِن أن يُوجَدَ شَيْء مرب مذ لتقو و وما عللما واا 
ل لَديها 05 هذا «الوجود) السابق للوجود لذاتها. وعلاقةٌ «الوجود» ب «الماهيات» 
ينبغي أن تَفهَمَ في صورة «إضافة إشراقيّة». في معتى أن «الماهِيّات» نفسّها هي 
تاجات داخليّة [ «الوجود». ودلا من فَهُم «الماهِيّات» في صورة تقييداتِ 


ھا 


حارجي ! «الوجود» » علينا أن نفهمّها في صورة تقيبدات جومرتة . 
ومن أَجْلٍ قَهُمِ أفضل ! «الماهيّة؛ يما هي تحديدٌ جوهري [ «الوجود»ه, 
0 2 و ك ى و 
يقترح البروفسور وليّم كارلو”""' تمثيلا حر . فَمَرْضيّةَ «الماهيّةه بما هي تحديدٌ 


ا 5 
۲- انظر مناد : محيي الدين مهدي قُمشه اى: في المرجع المشار إليه » ۰۱ صض۱۹-۱۸. 
۳- في المرجع المشار إليه» ص۳۴١٠١-٤١٠٠.‏ 
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حارج ل «الوجود» يمكنُ أن تو صخ كنيو (الوصودا a‏ له» وتشبيه 
«الماهيّة) بوعاء أو حاوية يُصَبٌّ فيها الماءٌ ٠‏ وکل حاوية ؛ أي كَل «ماهيّة» » تتلقى 
الماءء أي «الوجود»» عَلَى قَدْرٍ ما يمكنُ أن تستوعبّ داخِلَ حُدودٍ مُحيطها. رفي 
هذا التمثيل » تعطّى «الماهِيّة) نوعا مِن الوجود الذاتي والقذرة الإيجابية عَلَى 
ديد «الوجود» وتقييده وتقليصه . 

ضيه «الماهية»» بما هي تحديدٌ جوهريُ ل «الوجود»)ء لا د مهم الوَضعَّ 
بهذه الطريقة . قزل البروفسور كارلو: دَعْنا تَتَأمّل الماء («الوجود»)ء كما لو أنه 
صب يِن حاوية عَلَى نحو مزان مح هبوط قاس مُفاجئ في دَرَجة الحرارة. 
وتحت ظروفي التجميدء يتحوّلٌ الماءُ إلى جليدٍ قَبْلَ أن يَصِلَ إلى الأرض. 
َالْعَطوَد :الخامن الذي خد الجليد هر تقد ذا أن نيد ذا الما تيه 
لأنه «لا د شَْءَ في الماء ليس هو ماء) ودلا شََيْءَ في موجودٍ ليس هو وجودا). 

ويقترح اوور كازلو ك بارعا اة وال جردا هده اة ا 
بَجَدُولٍ ماء في جَبَلٍ ؛ والماءٌ فيه مُجَمّدّء هنا ثانية » بتأثير هبوط مفاجئ في دَرَجة 
الحرارة. قط نحن الجدول المُجَمَّدَ ليغدوَ عددًا مِن الككل. وفي هذه الحالةء لن 
يُوجَدَ في الكل إلا الماء المُجمُّ. ومع ذلك سيُمكنُ تمييزٌ كل كْلة عن الكل 
لأَخَرِ بقَضلِ الأمكنة التي 7 تتوقف فيها وآلاف الصوَر ال لور فيها د واا 4ه 
وَفْقَا لهذا الهم › ل ونه قات بذاتها ق ل الوجوة1 وتخدده مِن الخارج» 
بل هي التقييد والتعيينُ لري ! «الوجودة نفشه. 

ويقترحٌ البروفسور كارلو هذه التمثيلاتِ بِكَرَضٍ إيضاح الطبيعة «الوجوديّة» 
لميتافيزيقا توما الأكويني ومُتابعيه. وكَوْنْ هذا هو التفسيرَ ا للموقفي الذي 


ار ار 


تبتاهُ توما الأكويني إزاء العلاقة بينَ «الماهيّة و«الوجود» مسألةٌ لا شأنّ لَنا 
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]١9*[‏ بمُناقشتها. والتقطة التي نَشاءٌ تأكيدها هي أن فَرْضِيّةَ الحقيقة الأصليّة 
إ «الوجود» الموصوفة هكذا تُوضِحٌ عَلَى نحو رائع أساس ميتافيزيقا السَّبْرواريَ. 
2 ا ت س ر - 3 <“ ر 0 
وعند السَبرّواري › أن «الماهيّات») جميعا ليست إلا تجليات محددة بتبوع للفعل 


الشامل الذي يقومٌ به «الوجود». 


[195] في الفِقَرٍ القليلة الأخيرة مِن الفصل السابقء أَلْمَعْنا إلى مسألة 
حقيقة «الوجود». وفي الفصل الحاضر ستُعَالجُ المسالة بتفصيل أكثرٌ وعَلَى نحو 

وکل في مَطْلّع هذه الورّقةء في أيه حال» قُلْنا إن حَمَيَهَ «الوجود» ذاتٌ 
طبيعة تتفلتٌ مِن اا المفهوم. والعقلٌ لا وصولٌ له إلى «الوجود» مِثْلّما هو 
عليه كنا في عالّم ما وراء العقل. طريقٌ الوصول الوحيدٌ المفتوح أمامّنا هو ما 
A EE‏ الخد الميتافيزيقي - «الحضور الإشراقيَ»)» كما يُسمّيه ملا 
صَدْرا. وهو يَصِفْ هذا الوضحَ بالطريقة الآنية: 

حقيقةٌ «الوجود) مِكْلّما بكونٌ حًا لا يُمكنُ أن تُحمَّقَ في عقولنا. لأن «الوجودً» 

ليس شيئًا «كلا). الم عَلَى التقيض تمامّاء «وجود) أيّ «موجود» هو ذلك 

«الموجود» نفسّه في العالم الخارجيّ. و«الخارجيٌ) لا يمكنٌ أن يحول إلى 

«العقلي» . ذلك القابلٌ لأن الع عقاكا موو ا مفهوم عقليّ عام . 


وي 


وهذا الأخيرٌ هو ما يُسمَّى «الوجود الذي يُسْنَد «attributed existence‏ 


-١‏ المشاغر » ص٤۲‏ )› لاه. 


4 
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الذي يُوجَدٌ في [155] الجْمَلٍ الحَبَريّة. ولا يمكنُ معرفةٌ حقيقة «الوجود» إلا 
ب « حضو إشراقيّ» وشُهود مُباشِر). وفقط حِينَ يكونُ الإنسان قد جَرَبَ هذا 
تغدُو «الحقيقة» المُتعيّةٌ ( «الوجود» بقينيَةَ عَلَى جهة الإطلاق. 
ب 0 ر م 5 
ما ذم يُقال في الرَّدْ عَلَى انتقادٍ السهْرَوَرْديَ فى شأنٍ أن «وجود» «الوجود) 
عُرْضةٌ لأن يُشكٌ فيه حتّى بعد أن يكونَ «وجوذ» الشيئء قد تصوَّرَ في العقل. 
و 5 ت 5 س و 0 
ومهما يكنْ» فإن تجربة «الحضور الإشراقيّ» التي هي الطريقة الوحيدة لوصول 
7 و 
إلى حقيقة «الوجود» ليست فى مُستطاع كل إنسان. فهي تجربة غير عاديّة» نوع 
ر .لس 5 8 0 35 5 5 “I‏ - 2 ت ل و 
مِن الْحَدْسٍ الصوفي » إشراق يَسطعٌ عَلَى العقل في لحظات التوترٍ الروحي المُفُرط 
١‏ 12 رفاك شرن -< وايش" ا 0 1 5 
وليس في طوْقٍ كل إنسانٍ أن يمتلكٌ مِثْلَ هذه التجربة. 
سر بي سن 0 چ 
وكؤن تجربة «الحضور الإشراقئّ» نادرة الخصول للإنسان» يمكن أن يفهم 
a‏ - 5 عره 57 ل 
على نحو أكثرٌ سهولة إذا نحن أعَذْنا صياغة المسألة بلغة الاصطلاح العادي 
للأديانِ التوحيديّة . فمعرفةٌ حقيقة «الوجود». حتّى إن لم تتجاوَز إيماضةً سريعة 
لهاء مُساويةٌ في السّياق التوحيدي لِمَعْرفة الله مُبِاشَرَةَ وين خلال شُهودٍ مُباشر. 
اكرون شرا أن لی فى هذا لاف كت أن رو ا عاض الهو سان 
3 و 
بول سارتر 52331661 21631-88111 الذي هو مُلحِدٌ مُجاهڙ» صف لقاءه 
0 7 5 2 5 ع ت 
3 لشخصي لحقيقة «الوجود). وتوضف هذا اللقاءٌ بأنه 0 ريه + 3 ر 
5 و o‏ 
مُحطمة . و«الإشراق»» عنده» إشراقٌ مُظلء: 
Je voudrais tant me laisser aller, m'oublier,‏ 
dormir. Mais je ne peux pas, je suffoque.‏ 
l'existence me pénèttre de partoul, par les‏ 
yeux, par le nez, par la bouche... Et tout d'un‏ 
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coup, d'un seul coup, le voile se dêchire, j'ai 
compris, j'ai vu”. 


1 


]١197[‏ هو في الحديقة جالِسٌُ عَلَى مقعدٍ طويل. شَجَرَةَ كشتناء مُنتصبة 
مامه تمامّاء لها جَذْيٌ مُعقدٌ ضاربٌ فى الأرض تحت المقعد. وعَلَى جين غَرّةٍ 
8 53 2 5 > م 8 2 
يختفى الوَعَئٌ بأنه جَذْرَ شجرة. كل الكلمات تختفى» وتختفى مَعَها أهمّيّة 
4 ص 0 و 5 م 5 5 . 
الأشياء» طرائقٌ استعمالهاء التقاط الواهنة للإشارة التى حلقها الاس عَلَى سَطح 
الأشياء. وهو لا يرى إلا جَماهيرَ مُسَوّهةَ واهنة» فى اضطراب تامٌ» مُعرّاة في 
2ه فا ۹ وه زفرق 
عري جس مریب 
وذو أهمّيّة أته فى هذه اللحظة «كَلّ الكلماتٍ تختفى». اللَغْةُ ذاثُ طبيعة 
و 


9 و2 50006 و 2 عو 8 2 * 8 1 9 
«وجودية» . وكل كلمة تت وتصلب «جوهرا) خاصا أو «ماهية) من كتلة «الوجود» 


3 


ع 26 5 8 ع 
التي لا حدود لها. ومتى أَعْطِيَ جُرْءٌ مِن الوجود اسم «مائدة»؛ مَكَلاء تطلبَ 


س 
سا 


«المائديّة) » أي «ماهيّة) المائدة؛ و«المائديّة» 1 استعمالّه الخاص ؛ ويُعطى هو 
مغرّى . و«الماهِيّاتٌ) المخلوقةٌ هكذا تعمل في صُورةٍ حاجز مانع بَيَْنا وبينَ رُؤيتنا 
المباشرة [ «الوجود» المتخلّل المنتشر. 

ورال ار الول 


- العقيان 12811866 14ء ص ٠.٠٠١‏ «كم أتمتى أن أستطيعَ أن أَنْركَ نفسي أذهبُء أنسَى تفْسي» 
عط في النوم. لكتّني لا أستطيعٌ ؛ آنا أحعيقٌ: : الوجود يتخللي في کل مکان» يِن خلال 
العَيتِنِء من خلال الأنفيء من خلال القم. ثم عَلَى حِينَ غِرَوَء عَلَى عُفلة تامتق» ينع 
الحججابٌ » لقد فهمثٌ» لقد رأيتُ». 

۳- المصدر نفسهء ص١051١157-1.‏ 


۰.۱٦۹۲-۱۹٣۱ نفسه › صس‎ - ٤ 
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تر كني التجربةٌ أَلْهَتُ. أبداء حتّى انقصث هذه الأيَامُ القليلةٌ الأخيرةٌ فأدركتٌ 
ما يُقصَدٌ بالفعل (يُوجَد) . کلت مل الآخَرينَ تماماء مثْلَ الناس المتجوّلينَ 
عَلَى امتداد شاطئ البحر» مُرتدينَ جميعا في يوم إجازتهم أحسّنّ ما لَدَبْهم. 
وأنا اعتدثٌ أن أقول ار أخضًرًا, «تلك التقطةٌ البيضاء فوقٌ هناك 
تؤرش» لكنه لم یکن لَدَيَ عي لِمَسألةٍ أنه موجود. وأن التَوْرَسَ كان ١تَوْرسًا‏ 
موجودا». 

والمعتاة أن الوجوة تظل خف إثه هناك ع لحولا قينا إن نح ونح لا 
نستطيعٌ أن نقول كلمئّينٍ دُونَ ذِكْرِه. ومع ذلك» ليس في مُتَناوَلٍ أحَدٍ أن يمسّه 
بأبة وسيلةٍ. حتى حِينَ تصرَّرْتٌ اني كنك انکر فده كنت وأنا مق 
الان كر بر شَّيْءِ: كان رأسي فارغًا إلا أنه كانت هناك كلمةٌ واحدةٌ فقط 
(«(أكونٌ». 

[۱۹۷] أو يطريقةٍ أخرى علي كنث أَقفكرٌ. كق مک أن أشرحه؟- کت 
أفكَرٌ ب (الانتماء». كنت أقول سي إن البَخْرٌ انتمّى إلى صِئفبٍ الأشياء 
الخضراء ؛ أو إن الأخضرٌ كان إحدى صفات البَخْر. 

وحتى في أثناء النّظَر إلى الأشياء؛ كُنتٌ بعيدًا جدًا عن تخيّل أتها موجودةٌ. 
بدت كلها لي كالمَشهّد. اعندثٌ أن أرفعها بِيَدَيّء وقد أفاثني من حَيِتُ هي 
أدَواتٌ» تَوقَّمْتُ مُقاومتها. كَل هذا حَدَتَء في أَبَةِ حال» عَلَى السَّطّح. ولو أن 
احا سألّني: ماذا كان الوجودٌ؟- لَكُنْتْ قد أَجَبْتُ كل إخلاص: ما كان شيمًاء 
مُجرّدَ صُورةٍ فارغة أَضِيفَتْ إلى الأشياء من الخارج يدون إحداثِ أي تغييرٍ في 
طبيعتها. لكنْ بعدّئذٍء عَلَى جين غِرَة» كان هو هناك» كان واضحًا وضوحَ 
لنهار. الوجودُ عَلَى حِينِ غِرَةٍ انكشّفٌ. أضاعَ سيماءه المُظهرة لِلْبَراءةٍ في 
صلْفي مجرّد. أظهرٌ نفسّه في صُورة المجينة الحقيقيّة للأشياء. وجَذْرٌ الشجرة 
ذلك قد عَحِنَ في الوجود. 
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يَصِف سارترٌ في هذا المقطّع لْقَاءَه ج بحقيقة «الوجود». وقليلا ما 
يمك الإنسانّ أن يآمُلَ الظمّرٌ بِوَضْفٍ اك قر وخيوية لهذا التوع من التجربة . 
وتجربةٌ «الوجود» الموصوفةٌ هنا قد تكونُ» كما يقولٌ البروفسور إيتين جِلْشُون» 
«أحوالا جد نازلة) (une extase vers le bas)‏ . اا کون حَقَّاء كما 
يقو ل هو أيضاء «تصرٌفًا شيطائيًا 1055010153172 «diabolic‏ مُقابلا ل «التصوّفب 
الإلهيّ» في الكاثوليكيّة. وهذا المقطمٌ ء مم ذلك» جل َيه للتجربة المباشرة 
[ «الوجود) مِْلّما يكشف نفسّه في عَريهِ الأَصْلوءً الَظ قَبْلَ أن تكيّمّه «الماهِيّاتُ» 
يحول إلى أشياء مختلفة . وميتافيزيقا رَجَلٍ مل مُا صَدْرا أو السَّبَرَواري هي روي 
فلسفيّةٌ للعالّم لها جَذْرُها العمينٌ في هذا التوع من التُجربة الميتافيزيقيّة . وسَواءٌ أكانَ 
0-7 مد نازلة» أم اجرلا تخد اع 0 محتوى التّجربة 
الميتافيزيقية › 3» بما هي الحضور المباشرٌ لحقيقة «الوجود)»› قادرا عَلَى تقدیم أساس 
صلب 55200 أن بني عليه رُويةَ فلسفيّةٌ كاملة للْعالّم . 

]۱۹۸[ ومن أَجْلٍ أن تَضَعَّ م عَلَى نحو دقيقي حقيقة «الوجود) في رُؤيةٍ للْعالَمٍ 
اوا ا وا البداية الأولى 00 بالتميبز بن فكرة (أو مفهو) «الوجود» 
وحقيقة «الوجود). وکل مِن هاتَيْنٍ تُقسَمُ ثانية عَلَى شُعبعَيْنٍ » بِحَيْتْ نظفْرٌ ينظام 
مركب من أربعة مُصطلّحاتٍ أساسيّة: 


0 


035 أ- وجود مُطلق 
-١‏ مفهوم «الوجود) 0 


س 2 35 ك2 
ب- حصة وجود (جمغها: حِصّص) 


L'être et ['essence, pp. 297-298. 
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E‏ رد عام 


وك 8 5 عادية PE‏ كاقة) 

كلمةٌ «الوجودا ما في هذه المعاني الأربعة التي ينبغي عَلَى نحو 
واضح ا كل ينها تعدا عن الأخر متى حاوَلنا أن لا ِنْية (الوجود»). 

الأول منها (أ) هو المفهوم «القائم م بذاته) الأول ا «الوجود»» الذي 
أوضَحْنا في الجُرْء الأول مِن الورّقة التي بينَ أبدينا. هو مفهومٌ له أُوسَعٌ امتدادء 
وقايل اَن ينطبقٌ عَلَى الأشاء جميعا دزن ي «الوجرة) في هذا المقام يتصور 
في العقل في بَساطته المطلّقة» بِدُونٍ آي تقييدِ» سَواءٌ أكان هذا التَقييدُ ةا أو 
ارا ووا أن «الوجودً» المفهوم هكذا مختلفف تمامًا عن «الماهيّة». لِأنْ 
مهوم «الوجود» هو الك ولا كر أن مكون يا اح والشَّْءٌ نفسّه 
ينطبقٌ عَلَى «الماهيّة». عَلَماءٌ الا شعريّة » في ية حال » الذين يدافعونٌ عن التطابق 
الكامل بين «الوجود») و«الماهيّة»). يُؤكُدونَ أنه حتّى في هذا المقام المفهومي › 
ليس هفاك تعيب يمك أن ْم بين الاثكين ؛ ذلك أن الحقيقة هي أن المفهوم نفك 
عير ع عنه أحيانًا بكلمة «ماهِيّة ية » وأحيانا ENÎ‏ 

الثاني (ب) الذي يُدعَى أيضًا «الوجود المُقَيَدَ)» هو المفهومٌ العام [ «الوجود» 
)غ0( بما هو [۱۹۹] م وي ب «ماهيّة),) هو متبط بها بطريقة تعد فيها 
«العلاقةً») جڑءا متممًا للمفهوم» لوبعاد «الماهية» نفسها؛ ؛ مَك مفهومٌ «وجودا 
(الإنسان)» «وجود» (الجصان)ء «وجود» (المائدة)» إلخ. والعلامة المُمَيّرةُ 
! «الوجود» في هذا المَقام هي أنه يحتوي داخلَ مَجالِه , الذلاليّ عَلَى مفهوم «العلاقة 
بما هي عنصدٌ غيرٌ قايل للانفصالٍ (أي مفهوم العلاقة بالمعتى الحَرْفي للكلمة) . 


و 
؟ - حقيقة «الوجود) 
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ومع الثالث (ج) الذي يُدْعَى «المَرْدَ العا ع تدخل مال الحقيقة» بما 
هي الضدٌ للمفهوم» مجالٌ «الوجودة. وصفة «العامٌ) في هذه العبارة الخاصة تعني 
«الشَامِلَ» أو «المستوعبَ». وتُشِيرُ إلى كلية كُلَّ الحقائق الوجوديّة الخارجيّة 
منظورًا ليها في حالة وَحْدتها الأصليّة. وفي اصطلاح ميتافيزيقا ابن عربيَ هو 
المظهَرٌ المعجلي للمطلق» و«الوجود» في هذا المقام ما يزالٌ ودا نوع 
لعل » لكل هن اھ ون يرع ؛ هو (وَحْدةٌ) مشا في ذاتها عَلَى «التعدد). 
ويدف أيضا ب «الوجود المنبسط) ٠‏ ويتظهر «الوجوذ) نفسّه هنا في صورة «حقيقة) 
مُنطوية في ذاتها عَلَى عَدَدٍ لا مُتناوٍ مِن الدّرّجات والمَراتِب. ويمكن «الوجود» أن 
يُتَأمّلَ عند مستوى ميتافيزيقيٌ ا :لك عند ذلك" المستوق+ الذى هق 
الأعلى » کون :#الر جود كنا رفول ابن عربيّ» غيرٌ معروفب وغيرٌ قابل لان 
نو عن الإمطل و الاب 1 إن اهن رلك عل ضح مرا 

الرَابِعٌ (د) هو المقامٌ الذي عنده تظهَرٌ الوَحْدةٌ الأصليّةٌ لحقيقة «الوجود» 
مُنوَّعةٌ في صُوَرٍ متعدّدة. وهذه هي «الأفرادٌ الخاصّةً)ء التي كَل واحِدٍ منها 
اموجودٌ) متعيِّنٌ في عالم الحقيقة الخارجيّة . وفي رأي أولئك الذين يُدافعونَ عن 
أصالة «الوجود»ء [r ٠[‏ هي عَلَى نحو مُوافِقٍ ميك أن تكد اروا شاا 
أوء كما ول السّبِرّوَارِئ) «مَظاهرَ خاصة الوا RE‏ انا جد تحديدات 
وتقييداتٍ جوهريّة للُحقيقة الكل الوحيدة ! «الوجود». 


وفى مُقابل فقهاء الأشعريّة الذينَ يرفضونٌ الاعترافٌ بأيّ تمييز» سَّواءٌ أكان 


5- في بعض الأحيان» يُدعَى أيضًا «الوجوة المُطْلقٌ» الذي هوء في أيّة حالٍ» مب جدًا لِأنّ (أ) 
أبفمًا يسگى بهذا الاشم- وله أسماء أَكَدْ أيضًا: القَْدُ الك والقَْةُ المُطلّق . 
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مفهوميًا أو خارجيًا» يُوْكَدُ الفلاسفة المُنتمونَ إلى مدرسة أصالة «الوجود» أنه في 
المَقامات الأ ربحة بجميعا» بكرن «الوجودٌ» مختلفًا ومتميّرًا عن «الماهِيّة». ويحتاح 
المرء إلى جُهْدٍ يسير جدًا لكي يرى آنه في المَقامَيْنِ (آ) و(ب)» أي في مجال 
المفهومات › کال «الوجود» و«الماهيّة) 26 مُتطابقيِن . ومهما 5-8 فإنه حتى 
في مجال الحقيقة الخارجيّة» أي في المقاميّن (ج) و(د)ء يكون الاثنان 
مُتمايرَيْنِ ٠‏ ومع أن «الماهيّة)» في روجهم +: ليست شيا فعا في عالم ها وراءَ 
العقل ينتصِبٌ مُضادًا ( «الوجود» - لأتها في ذاتها ١لا‏ شيء) »› سبط عقاكًا فقط 
من قَيْدِ أو مقامٍ حاص ل «الوجود» - با جَلِبًا أن «الشيْء المُحدَدَ» أو «المُقيِّدَ) 
ليس هو عير عَيْنَ «الحَدٌ المقيّد) . . وفي حالتنا ت ا الْمُحدَّدُ هو «الوجود)» 
i‏ هي وشا المُقيد) . وهكذا «الماهية ب » التي إذا نَظِرَ إليها في ذاتها 
يا e‏ بقدذر اعتبارها «حَدًا من مختلفة عن «الوجود» الذي تمده 
ف و 

وفي شأن المقاماتٍ الأربعة [ «الوجود» المؤسَّسةَ عَلَى هذا التحوء تبتى 
ار أو مدارسٌ مختلفة مواقف مخلتفة . 

هناك أولئكَ الذين» عَلَى غرار الفيلسوف الشَّيعيٌ الشهير في القَرْنِ الخامِس 
عَكَرَ صَدْرٍ الدّين الدَّمْتكيَ (د 491١م)»‏ يُكِرونَ تماما حي «الوجوداء سَواءٌ 
أكاّث عقليّة أم خارجيّة"؟. يَعترِف هولاءِ فقط [601] بالمَقامَيْنِ (أ) و(ب). 


7 انظ عَرْضًا واضحا لهذه التقطة عند محمّد رضا صالحي الكزمانيَ في كتابه: الوجود مِن وجهة 
نظر فلاسفة الإسلام (بالفارسيّة: وجود از نظر فلاسفه اى اسلام)؛ ١ء‏ (قمء بدون تاريخ) 
ص8مه١-69١.‏ 

ت هذة الفقرة عة مَِِيّةٌ عَلَى شرح مُلا صَدْرا لهذا الموقفب في: المشاعر » ص8 ؟ » .۷۲-۷١-‏ 
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وعد سرلا لسن لالرسود» إلا كمَرة لعوفت ذا تنك راط العقل 
بالأشياء المتعّنة » أي ليس إلا اعتيارًا صِرْفًا وبسيطا. وفى رأي هؤلاءِ المفكرينَء 
حين e‏ الحُسْتَدٌ المُستَمَدٌ من «الوجود)› 1 «الموجود»). حقيقة إلى شىء “› لآ 
يعنى إلا أن مفهومً «الموجود» او مع ذلك ال لا يعنى أن مصدر 
اللاستمداد» أى «الوجود)» د 3 فی الك 
- و 
ومَرة اخرى» في شأن مستوى الحقيقة الخارجيّة» هناك اولئكك الذين 
يدافعونَ عن التَعدّدٍ الحقيقيّ ل «الوجود»» وليس «الموجودات» فقط. «الوجودُ» 
2e ۹‏ ع2 8 رم ل 0 و2 2 
عندهم (احقائى) › كل واحدة منها كينونة مستقلة تماما. كل «الوجودات») يختلف 
2 220 2 ا 7 25 إل 
بعضها عن بعض كليا وجوهربًا؛ ولا يختلف الواجد منها عن الآخر إلا من خلال 
احتلافات مُحددة أو من خلال إضفاء حاصَيّات فَرْديّة. وإضافةً إلى ذلك ؛ الْمَُطْلقٌ 
واجِدٌ فقط مِن هذه الكَئْنوناتٍ المُستقلة والقائمة بتفسِهاء مع أنه كَبِنُونةٌ خاضة جذًا 
50 ق ا 5 525 > 2 5 1 
لأتها «واجبةٌ الوجود». وبناءً عَلَى هذا القَهُم ليس هنا حَيْط مُوحَدٌ يََظِمْ الأشياء 
2 5 سو يض ت ص 5 
كلها في العالم. ويتألف عالمٌ الوجود ممِن سلسلة لا نهاية لها مِن الكيّنونات 
المُستَقِلة التي لا شَيْءَ مشتركا يجِمَمٌ بيتها. وغَنحٌ عن الذكْر أن هذه التَّظرةَ مُضَادَةٌ 
تمامًا لِمَرْضيّة «التَدَرّج القياسئ» ! «الوجود». ويعزّو السَّبْرّواريٌ هذه العقيدة إلى 
مجموعة مِن الفلاسفة المَشَائيت!". 
2 2 2 وھ سد سه سه َ. 8 5 ع 
والضد التام لِمَرضِيّة كثرة «الوجود» و«الموجود) هي فَرْضِيّْه الوَحْدةٍ لكل مِن 
2 و 3 س 

«الوجود» و«الموجود)»ء التي يُوْمِنْ بها الصوفيّة . ويقسم الشيح محمّد تقي الآمّله(0) 


9- شرح المنظومة » الييت 5". 
2 
٠‏ الدرَر الفرائدء ١ء‏ ص لإلم-88. 
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الصَوفيّةَ عَلَى مجموعتَيْنِ نِسْبةَ إلى هذه المسألة. المجموعةٌ الأولى» التي يُسمِّيها 
الآمُليٌ «الجَهَلة) بينَ الصوفيّة » يعتقدونّ أله لا تُوجَدُ إلا «حقيقةٌ) فريدةٌ وحيدة 
في العام الخارجيّ مطابقة لمَفهوم «الوجود». ويُؤكدٌ هؤلاء [۲۰۲] أن هذه 
ا طاهرنة قلف ووم من مون أ ا في 
السَماء هي سَّماءُ» وفي الأرض هي أرض» وفي المائدة هي مائدةء إلخ. وهذه 
ال الظاهِرِيَة هي عندنا' (حقيقةة (الوجودة: .ومهما يكن فاته لأن الصوَّرَ 
الظاهِرِيةٌ عَلَى الحقيقة ذاتٌ طبيعة اعتباريّة فقط - أي هي في اعتبارناء وليسَثْ 
شيئًا في ذاتها - لا تشتمل كَمُرتّها بحالٍ عَلَى الوَحْدةِ الأصليّة [ «الحقيقة». 
المجموعةٌ القانيةٌ يُمتّلهاء كما يقولٌ الآمُليئٌء كُبراءً الصوفيّة الذين يَتبنّونَ 
الموقف الذي يذمّبٌ إلى أن «الوجود» له «حقيقةٌ» بعيدة تماما عن صَوَّرِه 
الظاهرتة المختلفة. «الوجوف) في هذا المَقام المُطْلّق يُسمُوئه «الوجودً» فى حال 
«المشروط سَلبًا» [وبالعربيّة:] «الوجوة برط لا . ويقصدونَ بذلك إلى 
الإشارة إلى «الوجود) في ثقائة المُطلى: غير مُتَحِدٍ بِشَّيءِ آخر. ومع ذلك» 
ا القولٌ إن «الوجود» في 1 صَوَّره الطافرية ليون اف اوجرا من 
الوجود منظورًا إليه في مقام التعالي المُطْلّق. والاختلاف الوحيدٌ بِينَ «الوجود» 
المتعالي و«الوجود» الاهري يكمَنْ في حقيقة أن الثاني مُحتاجٌ إلى الأول أو 
علينا أن نقولَ: هي محتاجةٌ إلى «الوجود» المتعالي نفسه. وهذا «المَمْرُ) 
الميتافيزيقيجٌ لا ينض «كَوتها واجبة)؛ لأنه في التحليل الأخير ليس أكثّرَ مِن 
تطلبها «حقيقة) «الوجود» المتعالي. ومِثْلّما سنرى حاضراء يَدنُو كثيرًا مِن 


-١‏ هذا المصطلحٌ القَنَىَ سَيْشْرَحَ لاجمًا. 
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الموقف الذي تتبتاء مدرسة الفلاسفة البَهْلَويِينَ » التي ينتمي إليها السَبْرّواري يما 
هو عضو مهم 

التالي الذي يمكنٌ أن يُتأمّلَء هو الموقفٌ المنسوبٌ إلى ما يُسمّى مدرسة 
«ذوق التَألَه .»tasting of theosophy‏ وهذا موقف يمثله مُفكرونَ كنيد 
منهم جلال الذين الدَّوَانيَ (160153/*١19م)‏ من مدرسة السُهْرَوَرْديَء وميز 
داماد [۲۰۳] (د ۱۹۳۱م)» ا ملا صَدْرا الشهيرٌء وملا صَدْرا نفسّه في شَبابه - 
وَوَفْعا لهذه الرؤية, «الوجود) في العالّم الخار جي له اا فة ا فقط 
AN LENE GSE EY‏ 
الدّرَّجاتِ والمقامات . وهذه «الحقيقةٌ) الوحيدةٌ هي الكَيْنُونَةٌ الخارجيّة الوحيدة 
التي تُطَابقٌ مفهومَ «الوجود». وبعيدًا عنهاء لا بيد ملهو م «الوجود) شيئًا حقيقيًا 
ح الي لهي N‏ . ونقول في نة عِلْم الكلام إن هذه 
«الحقيقة» هي الله المُطان: او قا يمي ال المُطلَىٍ ؛ أي «الوجودات» 
الممكتة > لبت كَيْنُوناتِ فة ما هي إلا (احصصر) هر من «الوجود). 
يتعبير آخَرَ» هي وجودٌ في المقام (ب) وَنْمَا لِلْمُخطط المُقدّم قبل لا في المقام 
(د). وهذه الجسم التي تشعرلة في بعض الخاصيّات الَرَضيَة المشترّكة التي 
يسَبّبها تكون متطابقة بقةٌ بالطريقة نفسها تقريبًا يوَصْفِها بَياضَ هذا العاج وبياضَ ذاك 
العاج » وبياضَ عاج ثالث» إلخ» تكون مُتطابقةَ في العالّم الخارجيّ. لكنْء عَلَى 
الحقيقةء لا ا أن تمضيّ إلى ما وراءَ مجال ا وما يُطابقها حقيقة 
في العالّم الخارجي هو كثْرة «الموجودات»ء أي «الماهيّاتِ» التي وَفْقَا لهذه 
الؤية تكونٌ حقيقيّةٌ » لا اعتباريةٌ. 


5 50 9 e 
وهذه «الماهبّاتث» الد حقاء» کف کل منها عن الاحر جوهربًا وتماما»‎ 
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ولا تمتلكُ وَحْدة البنّةَ فيما بيتها. فكيف يمكنٌ «الوجودً» حِيتَئذٍ أن يكون مُستدا 
وقد شنار كي شرو على أن رام ج او ). وعن هذا السؤال 
يجيت ا هذه المدرسة بأنه حين تقول «١زَيْدٌ‏ موجودٌ),2 اعَمْدُو موجوداء 
إلخ» يكون معتى الإسناد يتساطة أن رَيْدَاء ولَيثَاء وعَمْرواء الذين هم «ماهِيّاتٌ) 
احيقي » يكونونَ مرتبطينَ بالحقيقة الفريدة ! «الوجوداء كَل منهم عَلَى نحو 
مُنفصل » وأنْ هذه العلاقة عَرَضِيّةٌ تمامًا. وعلاقتّهم بالوجود شَبِيهةٌ بالعلاقة الخارجيّة 


سل سم م 7 79 
والعرضية التي توجد بين جل بيع رند 
- ع و 
الفاكهة والفاكهة› أو بينَ ر ١ ١‏ 
كهة و كهة( و دن رجل [: ١‏ «الوجود) َك 


بالاحترافك يَصطاد اسَّمَكَ والسّمَك. 
والرَّجُلُ الذي يَصطاد السَّمَكَ هو في 
ذاته مُجرَّدُ رَجُل» لا شَيْءٌ آخَرُ. وبما هو رَجُلّء لا علاقةً داخليّة له بِالسَّمَكِ الذي 
راد وة العلا بيتهما علاقةً حِرْفَةٍ أو عَمَلء لكنْ بسَبَبِ هذه العلاقة 
اللخاضف سنن لجل «صَيَادَ سَمَكَاء الذي هو اسم r OE‏ 
وبالطريقة نفسهاء 1 إن «الماهِيّة) «موجودةً»ء الذي فو وي لد ا 
«الوجود» » بقضل مِثْل هذه العلاقة العَرّضيّة» وليس بِسَبَبِ أتها تمتلك «وجودا» 
حقيقيًا خاصًا من ذاتهاء أي «الوجود» في المّقام (د). الحقيقةٌ الفريدةٌ 
أ «الوجود») لا تو حقيقة بِقَضْلٍ «ماهِيّاتٍ) مختلفة مربوطة بها. 

وهكذاء العقيدة التي تُوْيَدُها هذه المجموعة من المفكرينَ هي كَرْضِيَةٌ وَحْدةٍ 
«الوجود» وكَثْرَةٍ «الموجودات». وهذا موقفٌ تبثا أيضًا بحعضر الفقهاء أو عُلَّماءُ 
الكلام. وكان جَلال الدين الدَّوَانيءُ هو الذي اعترفٌ في ذلك بتأثير التَصوّفٍ وعَزا 
الموقف إلى «ذَوْقٍ التأله». 


- البنية الاساسية لميتافيزيقا السبرّواري | ۲e‏ 


ومهما يكن فإِنَّ السَبْرّواري يتصرَرٌّ أن هذه العقيدة لا تمل «ذَوْق التالّد 
في صورته الحقيقيّة ؛ لأنها تقوم عَلَى افتراض أن «الوجود» و«الماهيّةً» كِلَيْهما 
حقيقيّانٍ عَلَى نحو أصيل. أي إن العقيدة تدرك في ميدان الفِغليَة جَذْرَيْنِ أو 
أساسَيّنِ متوازيئن. ويقولٌ إن «ذَوْقَّ التَألّهه في صُورتِه الحقيقية » ينبغي ألا يقبلَ إلا 
لرا ای اساسا و داو ادا في مدان الفِغليّة. بتعبير آخَرَ ينبغي أن يستنِدَ إلى 
Fey‏ «الوجود) وَحدّه حقيقئ جوهرئًا » وأن «(الماهية» شَئْءٌ و لفقل . 

الو ولا ای يدع اه ا ر دت اى تناه نهل درا 
والسَبْرواري اللذانٍء معّ آخرينَ كثيرينَ ) ومون ما يُعَرَفُ بمَذرسة الفلاسفة 
هلون وجوهرٌ نضالهم نمكن أن ضور قري أن «الوجوة):و«الموجوة» هما 
شىء واحداء وفي الوقت نفسه (كثيد) - نوع من تلاقي أضداد ميتافيزيقي 
]۰٥[ - metaphysical coincidentia oppositorum‏ الكثرة 
وَحْدةٌ والوَحْدةٌ كَثْرة. و«الوجودٌ» و«الموجودً؛ كلاهماء في رأي السَّبْرّواريَء 
تعد دان ومُتوّعانٍ إلى ما لا نِهاية له» ومع ذلك هماء في عَيْنِ كَثُرتهماء (حقيقةٌ) 
فريدةٌ واجدة. وهذا التلاقي للأضدادٍ يُحَقَنُ من خلال تشقيق «الوجوداء التدرج 
القياسيعٌ الذي در قبل . 

مِثْلَ العقيدة المعزرّة إلى «اذُوقٍ التالفهء تدرك العقيدةٌ البَْلَويهٌ أن 
(الموجودات» و مضل علاقة بالحقيقة المطلقة ل «الوجود». و«العلاقةٌ) 
مهم هنا بطريقة خاصّة جدّاء في ية حال؛ لان الفلاسفة ابَهْلَوتِينَ يَعْدُونَ 
الأطرافٌ المُكوّنة لهذه العلاقة - وهي -١‏ ايء المربوطٌ؛ ۲- ايء الذي يريط 
به ال .)١(‏ ۳- العلاقة نفسّها - شيئًا واجدا. وعَلَى نحو أَصَحٌ: -١‏ «الوجوداتٌ» 
الحاقة: أو كل لاء الك رت الق اله 1ل الوتعوق: أن والخطكق 
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نشم .ون اج ال الذي هو الفِعْلُ «الإشراقي» لِلْمُطْلَقء 
الثَلاثةٌ جميعًا هي «وجودًا رد واحدٌ. 

ويُوضِحٌ السَبرواري » في شَْحه عَلَى «كتاب ا لملا صَدْراء هذا 
الموقفٌ الخاصٌ بتمفيل"'. يقولٌ: هَبْ أن إنسانًا يَف أمامَ مرايا كثيرة. في كل 
وا ا و ا ا 
(١‏ كَيْسُونةٌ الإنسان»)» يمكن ملا حظتّهما. «الإنساث» و«الإنسانيةً» كلاهما يُتَرَّعان؛ 
هناك أَناسِيٌ وإنسانيّاتٌ كثيرةٌ ِثْلّما أن هناك مرايا. ومح ذلك هي في عبن ثرا 
وتَنوّعِها ليست إلا «(حقيقة» قريدة واجدة» بِقَدْرٍ ما هي انعكاساتٌ فقط لا حقيقةً 
لها لذاتها. وانعكاس الشَّيْء ع منظورًا إليه في ذاته عَلَى أنه انعكاسنٌ فقط› 7 
شينًا». وهو ينطوي عَلَّى نوع مِن الحقيقة الرّائفة بما هو أداةٌ يمكننا بها أن تُلاحِظ 
الشّيءَ الحقيقيّ الذي هو انعكا” له. وإذا ما نْظِرَ إلى الانعكاس في ذاتِه بعيدا 
عن الشّيْءِ الحقيقيٌ» فإنه لا «يعكسش» ]٠١5[‏ ا ولا «يُحاكي) ا 
يعمل عَمَلَ ججاب نل دون رُؤيتنا ال 

والمَرايا جميعًا تعكِسٌ الشَّيْءَ نفسّه في صُوَرٍ مختلفةء كَل منها وَفْقَ 
لِمَظْهَرهاء قياسهاء لَوْنهاء دَرَجَةِ صَفْلِهاء إلخ. ويعمل مَظَهَرُ السّيْءِ الأضليٌ فيها 
جميعا في صورة الحَيْطٍ الذي بَجِمَعٌ كُلَّ الانعكاساتٍ المشتتة في وَحْدةٍ. وإن لم 
تبه د إلا ا الانعكاسات ا ة المتفاوتة في تنوعها نفسه» فإن وها الحقيقي 
لا يمكنٌ أن د 

وعَلَى نحو مُشابهء إذا ما تَظَْنا إلى «الوجودات» الخاصّة في علاقيها بالحقيقة 


- انظز: اللي » في المرجع المشار إليه» ص٠٠‏ 
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الوحيدة ! «الوجود) بلغة «علاقة إشراقيّة»: أي إذا ما اعتبرناها «إشراقات» كثيرة 
جدًا للثُورٍ المُطلق الذي هو حقيقةٌ لر لأخلنا أن هله اله ا ا 
في عَيْن مَظاهِرٍ هذه الأنوار القَرْديّة. ومهما يكَنْ» فإتنا إذا نظَزنا إلى «الوجوداتِ» 
الخاصّة في صورة كَيْنُوناتِ مُستقلة وقائمة بذاتها بِعَيْرِ علاقة الببَهَ بمضدّرهاء تدّ 
وَضْعْها الوجودي الحقيقيئٌ لا محالة عن قَهْمنا؛ لِأنْ «كؤتها مُرتبطة»» الذي 
أَسْمَيْناة قبل «الْمَفْرَّا» يُشكلٌ مُكوٌّنًا جوهريًا لهذه «الوجودات». 

وهكذاء «الوجوداتٌ» الخاصّةٌ ليست مَحرومة تمامًا مِن الحقيقة. هي 
(حقيقيّةٌ) ٠‏ وتكمُنْ حقيقتها في كَوْنْها شعاعات لشن الميتافيزيقيّة » وفي كَوْتِها 
«ارَوابط مَحْضة»» لا في كُوْنها كَدوناتٍ مسعقلة مُمتلكة رَوابط بمَصدَّرها. 

وهذه الملاحَظة في شان الؤضع الوجودي ! «الوجودات» الخاصةء تقود 
ع إلى فَرْضِيةَ أن «الوجودً) «حقيقة» تشرهةه وين واحدة تلك علنها * جات ومقامات 
مختلفةٌ مِن جهة السِّدَّةِ والضَّعْفِء 50 والتقص» والسّبْق واللحاق» إلخ. 
وهذه الاختلافاث لا تعض ِلْخطّرٍ الوّخدة الأصليّةَ لحقيقة «الوجود» ؛ لِأنْ ذلك 
o‏ اللي رك ركد 
وهنا في رة وة تود عقيدة تَشْقِيقٍ «الوجود) أو «تدرجه القياسئ». 

[۲۰۷] ومِثْلّما ثلا حظ السَّبْرّراريٌ »› القع القياسيٌ») [ «الوجود» إحدى 
المسائل الأكتّرٍ أسشاة للميتافيزيقاء وولف العلامة الأككرٌ تمييرًا للخدرسة 

وهناك مَظهّرانِ مُضَادَانِ عَلَى نحو مُتبادل ! (التَدَرُج القياسي»: مَظهَرٌ التطابق 

ظهر التمائر ٠‏ وقد رأينا قل أل هذَيْنٍ المظهرِن فيما صل بفكرة مفهوم «(الوجود». 


ففكرة «الوجود) أو مفهومه › واحِدٌ في جوهرو؛ وهو مشر في الأشياء 
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جميعًا في معتى أنه قابلٌ لأن بنطبىٌ عَلَى الكل بِعَيْرٍ تمييز. ف «الإنسان»» مكلاء 
نمك أن تقال إنه موحد تماما مثلم تقال عن «الحَجَّرِا نه ايُوجَدُ). ومفهومُ 
«الوجود»» الذي يستخلصّه عَقْلَدا من إنسانٍ موجود بالقِعْل من خلال عَمَليةٍ 
تجريد ) مُطابقٌ تماما لمَفهوم «الوجود» الذي يَستخلصه من حجر موجود بالفعل» 
أو مِن شجرةء أو من مائدةء أو من آي شَيْءِ آخر. 

ولأن مفهوءً «الوجود» واحد» الاد لْمَرْجعه 00 أي الحقيقة 
المطابقة بقة [ «الوجود» » أن يكونّ أيضًا واي لأنه واضح أن المفهومٌ المفرّد 
الواح لا يمكن الحصول عليه ِن عَدَدٍ يِن «الحقائق» التي تكونُ كُلَّ واحدة منها 
مختلفة كلَيَةَ ع الأخرى. «الوجود) 2 الأَعْيان 1n concret0‏ ١حقيقةٌ»‏ مُفرَدةٌ 
اة مشتملة عَلَى کل ٤‏ شئ ءٍ و عة ا - وهذه الأشياءٌ 3 لعيننا 
في صورةٍ أشياء مختلفة كثيرق » لكنْ هذه الكَثْرةٌ الوجوديّة » مِثْلّما رأينا توء سىيء 
من سراب يَخْدَعٌ أعتكا وتنا من اراك اقيق الموضوعية اسان الذي له 
عَيْنانٍ یری بهماء سينظر من خلال ججاب الكَثْرةَ ويُدرِكُ وراء 1 شيء حقيقة 
«الوجوة» الفريدة الوحيدةٌ ٠‏ وسَبُدِرَكُ أن «الحقيقة وراء حجاب الأشياء المتختلقة 
الكثيرة هى «صِرْف الوجود» الذي ليس فيه حتّى أ لأكثرة» وأنْ «الماهيّات» 
التى هى سَبَبُ هذا انوع الظاهر للأشياء ما هى إلا دَرَجاتٌ ومَقاماتٌ مختلفة 
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ا «الحقيقة) الفريدة الوحيدة . وهذا سيكفى م عل مناقشتنا ا الطاب أو التماثل. 


[۲۰۸] بتأنا ِن مُلاحَظة أن مفهوم «الوجود) يَظَلّ هُوَ هر مهما كان التَّيُْ 
الذي يطبق عليه . ومن هذه المقدمة المنطقية استتجنا أن الحققدً المطابقةً 


ا «الوجود) ينبغي أيضا أن تكون «حقيقة جقدء نل عد بعرو شر المع 
إلى ما لا نهاية له التي تبدو فيها لأعيّننا. لكنْ هل يكونٌ «التَوحُّدُ) الذي نحن في 
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صَدّدِه هنا ودا مباشرا عاد ؟- بتعبیر ا هل رن #الجرحوة) اكير عت 
المفهومٌ the predicate-concept‏ مُسْتدا | مدا إلى الله وإلى المائدةء ميلا في 
المعتى تَفْسِه تماما بِغَيْرٍ اختلافٍ لبه ؟ أو هل يكون جومَرٌ (كالإنسان) موجودا في 
العالّم الخارجيّ بالطريقة نها التي يُوجَدُ فيها عَرَضٌ (كصفة «البياض» مَكَلّا)؟- 
الإجابةٌ الق ليذ الشوال؛ نمق المقكرية البهْلَوِيينَ تلف قَرْضِيْئَهم الفلسفيّة 
الأككرٌ جوهرية . 

ويمكنٌ خلاصة إجابتهم أن تّصاعٌ بطريقة بسيطة جدًا كما يأتي: «التَوِحُد الذي 
نحن في صَدَده هنا ليس تَوَخُدا مُبِاشِرًا عاديّاء بل هو نَوَحُدٌ تشقيقيٌ» أي عَلَى 
درَجات . وابتشاء أن نستطيعٌ أن نفهم هذه الإجابة بطريقة مناسية ع ينبغي أن تكون 
لَدَينا كر واي عن المعتى الاصطلاحي ل «التشقيق» أو «المدَوْج القياسيّ». 

ِتَقَلُ عل جهة العموم إن البق ع يحقق متى كان 26 م واحِدٌ 


! «جُرْئيَاته» فى دَرَجِاتٍ أو مقامات مختلفة» أو متّى ظهّرَتٌ حقيقة مفردةٌ واجدة 


ا 


نفسّها في عَدَدٍ ين الأشياء في دَرَجاتٍ مختلفة. والبيان السَابِقُ الذي يذمّبُ إلى 
أن مفهوم «الوجود» واحدٌ في الحالات جميعاء حِينَ يُنظَرٌ إليه مِن وجْهة التظر 
هذه» ينبغي أن يُعدَّلَ. مفهومُ «الوجود» ينبغي عَلَى الأصح أن قال إته واحِدٌ 
اتَشْقيقبًا) ؛ لأنّه يكون مُسْنَدَا ! «علة) وَمَعْلُولها» بوّساطة السَابقبة واللاجقيّة 
و[ «(جوهر» و١عَرّضِه)‏ بوّساطة الْسّدّة والضعْفي. وعَلَى النحو نفسه » ع 
«الوجود) هي أيضًا ذات بنية «تشُقيقيّةِ). ووَفْقَا للملاسفة الَهْلويِينَ : حقيقةٌ 
«الوجود» مِثْلّما تظهّرٌُ في المُطْلَّ 485011116 106 مختلفةٌ تمامًا عن حقيقته 
مثْلما تظهرٌ في موجوداتٍ «ممكنة) أخرى: ففي الأول تكون الحقيقةٌ «أكثَرٌ شِدَّةً) 
]٠١9[‏ و«سابقةاء أمَّا في الموجودات الممكنة الأخرى فهي «أضعَف» 


5 | مفهوم الوجود وحَقيقتُه 


والاحِقةٌ». وعَلَى النَحْرٍ نفيهء حقيقةٌ «الوجود) مِثْلّما تظهَرُ في كائن غير مادّي 
تكون «آقوى» مِن هذه الحقيقة نفسها مِْلّما تظهَرٌ في كائن مادّيّ. 

و«التشقيى»" اصطلاحيًا يُقسَمُ عَلَى تَوْعَيْن: -١‏ «التَسْقيقٌ الخاصَّيٌ» 
و7- («التَشْقَيقٌ العامّيّ) . 

والتّوعٌ الأول من «التشقيق» يُحقَنُ حِينَ يَحْدُثٌ أن الحقيقة المفردة 
الواحدةء التي بوّساطتها تكونٌ كَل تجلياتها الخاصّة مُتطابقة» تكونُ في الوقت 
نقسه عله للشوع بين تجلياتها الخاصة. فمتلاء عَيْنُ مفهوم ‏ «الْعَدد» کون عَلَى 
الحقيقة مدا ِكل ین ۲ و١٠٠٠‏ مع اختلافي مُحدّدِ. ٠‏ فمبدا الَمائل الذي بوخد 
۲ و۲۰۰۰ هو «العَدَد»» مِثْلَما أن مدا الاتجلكف بها هو أا «العدة4. مئال 
1 اسمس والقَمَرِ » والمضباح» واليّراعة أو الحباجب هو حقيقة مُفردة 
اة للضوء؛ ومع ذلك تراها 5 ك متها غاي نحو مُختلف . وهذه 
sS‏ 

الع القاني من «التَشْقيقِ) نظو حي دت أن الحقيقة » التي بوساطتها 
تكو ل اها الخاضة ساتلا لا عت يما هي الما شرع بين تجلياه. 
وههنا يشال يُقدّمُه مفهومٌ «موجود» مِثْلّما يُسْتَدُ إلى ادم ونوج وموسى وعيسى ۰ 
الذينَ ممّ أنهم «موجودونَ» يكونونَ أيضًا مرتبطينَ بعلاقة السابق - اللاجق. 
الاختلاف بينَ هؤلاءِ الأنبياء فيما يِتَصِلٌ رمان ھور لا سه «کونهم 
موجودينَ» نفسّه » بل سيه طبيعةٌ الزّمانِ التي تُجِيرٌ السَابقيّة والألاحقيّة . 


3 و 0 :5 اس a‏ 8 8 ۳ د . 7« 
1- الشْرْحٌ اللاحقٌ بَدِينُ كثيرًا رض واضح جدا للمسألة قدمه البروفسور محيي الدين مهدي 
قُمشهاى في كتابه لاحكمت إلهى؛ ) ص١١-١١اء‏ 
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]٠١1١[‏ وتكمنٌ أهمَيّة E‏ التمييز بِينَ تَوْعَي «التشقيق» هِدَّيْنِ في حقيقة أن 
١اتشقيقٌ)‏ مفهوم «الوجود) هو مِن التوع الثّاني» أمّا تَشْقِيقٌ حقية «الوجود» فهو 
ين الى الأوّل. وهذا الاختلاف ناش عن حقيقة أن «المفهوءً) يمكنّ فقط أن 
کا للتماثلِ والوفاق ولا يمكنة أن يعمَلَ في صورة مبدأ مُميّر للأشياء الي 
يطبق عليها. وهكذاء مفهومٌ الوجود يستطيع أن يجمّعٌّء ويجمَع› كَّ الأشياء 
المختلفة والمتغايرة في العالّم في صِئْفبٍ واج فيه تُحوَّلُ إلى مستوى من اللاتمييز 
الوجودي indiscrimination‏ 020108181. هو عاجرٌء في أب حال 
حقيقةٌ «الوجود»» عَلَى التقيض يِن ذلك» لا تعمل فقط مبداً لِلتَمائلٍ 
والوؤحدة في کل «الحقائق» الموجودة»› بل هي في الوقت نفسه عَيْنْ المبدأ الذي 
بيه تختلف هذه الحقائةٌ إحداها عن الأخرى في نة الد والضّمْفِء والكمال 
وَالتَقصٍ » والسَابقيّة واللاحقيّة (العَبْر المؤقّة). وكُلّ هذه الاختلافات ليست إلا 
أشكالا جوهريَةٌ للحقيقة نفسهاء «الوجود». وينبغي أن تكون كذلك؛ لأنه في 
العام الخار جو كُلّ شىء غير حقيقة (الوجود) هو (لا وجود) صِرْفُ أو (عَدَم). 


صم ير 


و«اللاوجوذ» أو «العَدّمٌ) لا يستطيع أن يدم ا دا لل دوو مدا لل 
وكلماتٌ الفلاسفة البَهْلَوِيِينَ ينبغي أن عه بالمعتى الذي شرح توا حي 
يُؤْكدونَ أن #الرتجوة» «احقيفة» مفردة وة ملک عددا لا نهاية له من الدَّرَجَاتِ 
والمَقامات . وهذه الدَّرّجاتٌ أو المقاماثٌ تمتلك نَوْعًا خاصًا ين الحقيقة لأنها في 
التحليل الأخير أشكالٌ جوهريةٌ لحقيقة «الوجود» نفسها. وحِينَ ستل فيها عَفْلُ 
الإنسانٍ ويُشْكلْها مفهرميًا في «ماهِيّاتٍ», تُحوّلٌ إلى ١مَظاهِرٌ‏ عقليّه صِرْفةٍ 
(اعتبارات). ولأن الفلاسفة البَهْلوِيينَ» مِثْلّما سَتَرى » يُطابقونَ بينَ «الوجود» 
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و« الور" تون ال بلغة [١١؟]‏ السّْدَةٍ لشدّة والضعْفب إلخ» «الكثرة 
الظلْمانيّة) . ا التَوْعٌ الثاني م ف لكر قربا بالظلّمة > أي فِقَدانٍ الثُور؛ لائ 
يَظْهُرٌ في منطقة بعيدة عن حقيقة «الوجود». 

وهذا الهم ل «الكثرة» 0 من المُمكن رَسْمَ i‏ واضح وحاد للْمَصْلٍ 
بِينَ التظام الميتافيزيقي للفلاسفة البهْلَوِيِينَ ونظام آخرَ مُشابه في الشّكْل لكنه في 
الباطِن ذو بثية مختلفة تمامّاء كما هي» ملا » عقيدة جايلس الرّوميَّ گ0 01165 
6 في ال والنافيكة ‏ ا لجايلس الرُوميَ كالآتي: 0 
واج ومتناغمٌ ) وتنوعه «الماهيّات) . ٠‏ وفي تأمّلٍ ظاهري › تبدو هذه القرضية ضية ع 
المَرْضيّة الأساسيّة للسَّبْرّوارِيَ. فالائنتان تتفقانِ في تأكيد الوَحْدةٍ e‏ 
! «الوجود» وفي الاعتراف بمبدَأ التَدرّع في «الماهيّة». والمُشابهة سطحيّةٌ تماما 
في أيه حال » لأن جايلسُ الرُوميَ يداع عن تمييز حميتَيٌ بِينَ «الوجود) و«الماهيّة» . 
Omne... habet essentiam realiter differentem‏ 

ab esse, et per aliud est ens et per aliud existens®: 


ا 1 شَئْءِ له «ماهيّةٌ) مختلفة ن عن «الوجود)؛ ك سير بفعل 
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2 3 را - ےہ عو وى 
مبدّأ «الماهيّة) وموجودٌ بفِعْل مبدَأ «الوجود). ومثلما رأينا قبل » مل هذه الرّؤية 


4 ب «الثور» يَعْنُونَ الثورٌ الميتافيزيقيَ المتجاورٌ لِلْحِسَء لا الثُورَ المحسوس . النّورٌ المحسوسش 
يمكنْ فقط أن يُِيدَ في صُورةٍ تنعل مُلائم لأوشارة إلى البئية الجوهريّة لِلتّورٍ الميتافيزيقي؛ 
هلما يهم بالمعتى السَهْرَوَرْدِي . 
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Theoremata de Esse et Essentia, 2111 (Louvain, Museum 
Lessianum, 1930) p. 78, 


وقد اقتبسّه وليم كارلوء في المرجع المشار إليه؛ ص١٦٠‏ رقم ¥ 
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ينبغي أن تَعْدَ «الماهِيّات» بما هي مُتلقَياتٌ ل «الوجود» قائمة بذاتهاء وموجودة 
بطريقة مُبهّمة كَل أن تتلقّى دَفْنَ «الوجود». الموقف لفكي عَلَى التقيض مِن 
ذلك»› لا 4 2 «الماهِيّات» بذاتها بما هي عِلَلٌّ توان . ڪل «الماهِيّات» في 
هذه الرّوْية و من الحقيقة الخارجية ؛ وا التي تُظهرٌها لإأعيّتنا لت 
إلا حقيقة زائفة. ولا نحتاجُ إلى أن تُعيدَ المُناقَسَْةَ ]۲٠۲[‏ هنا لِأنْ هذه التقطة 
تُوقِسَتْ قَبْلُ قريبًا من نهاية المَصْلٍ السَابق. 
والموقف الذي اتَخدّه الفلاسفةً البهلَويَونَ يَصِفُهِ السّبرّواري عَلَى التحو الآني 
«الوجودٌ» عند الفلاسفة البَهْلَوِيِينَ «حقيقةٌ) يُميّرُها «التَسْقيقٌ) وتنطوي عَلَى 
رجات مختلفة... تتنوّعٌ يل الور الحقيقي (المتجاوز للمحسوس) الذي 
هوء عَلَى الحقيقة. عَيْنّ حقيقةٍ «الوجود» لأن «التورَ) (عَلَى جهة العُموم) هو 
ذلك الذي يكونٌ ظاهرًا بذاته و فا عدا في الظهور . وهذا دة هو 
المُمّرٌ لحقيقة «الوجوواء لأته من صَميم طبيعةٍ الور أنه ضاير پذاټه وأته 
ا كَّ ما عَداه ذ في الظهور وكلمةٌ «ما عداه) في هذا السّياق 5ه تشيرٌ إلى کل 
«الماهئات»).. 
(«الوجودٌ» - وهو الور بهذا المعتى) يشب الثورّ المحسوس الذي هو أيضًا 
كَبنُونةٌ متدرّجةٌ قياسيًا [مَفقة] ذات دَرَجاتِ مختلفة حِينَ يعدو وبا أو 
ضَعيفًا . .. والمُميرٌ الأساسيٌ ‏ «الثُورِ) (سواء أكان محسوسًا أم ميتافيزيقيًا) أنه 
ظاهِرٌ بذاته وأنه ديل کل نا داف الور اوعدا ال حى في كل 
دَرَجِة ل «الثور» و«الظلٌ) ؛ عَلَى 00 الضَْعْفف لا بمنَعٌ دَرَجِةٌ ضعيفة من أن 
تكونّ توراه ؛ ولا تون الشَّدّةّ والاعتدال شَرْطِيْنٍ أساسيّئن أو عامِلَبِنٍ مُلوْتئِنِ 
لدَرجة مُعيَّنةٍ إلا بمعتى كؤنهما شيا لا يل خارج «الٽور» ؛ ولا يمنعانه (يِن 
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أن يكونّ ١نُورَا)).‏ وهكذاء «النورٌُ» القوي «نُورٌ» تماما بِقَذْرِ ا ان الور 

المعتدلٌ «ثورٌ». وعَلَى النحو نفس الور الضعيف 1" نورًا. و«التود» هكذا 

ديه امتدادٌ واسعٌ فيما بتصل بِدَرَجِاتِهِ اللامركبة المختلفة» وكُلّ من هذه 

الدَرَجاتِ أيضًا لَدَيها امتدادٌ فيما يَنَصِلُ بعّلاقتها بمُتلقَيها المختلفينَ. 

وبالطربقة نفسها تمامّاء حقيقةٌ «الوجود» لها دَرَجاتٌ مختلفةٌ بلغة الدَةِ 

والضّمْفِ, والشابقبة واللاحقبة» إلخ» في عَْنِ حقيقتها. وكلّ دَرَجةٍ يِن 

درّجات (الوجود) غير کا وليس الأممُ أن دَرَجِةٌ قوبَةٌ ل «الوجود» هي 

مُرَكّبٌ صاعَنه حقيقته إضافة إلى الشّدّة. وعَلَى الحو نفيه» لا تكون دَرَجة 

صَعيفةٌ غيرٌ «الوجود»» والصَعْفُ من طبيعة «اللاوجود» ]۲٠۳[‏ ؛ (هو) مل 

١ثورا‏ ضَعيفٍ » غير مرک من انورٍ) واظَلْمة) ؛ لان الظُلْمةً خود 

قطتانٍ في هذا المقطع تستحقان انتباهًا خاصًا. الأول هي مان أن ا 
«الوجود» ذاتٌ امتداد ان وهي تُشير إلى الشّمول الكل أو الطبيعة الشَامِلةَ 
«الوجود». وحقيقةٌ «الوجود» واحِدةٌ عَلَّى الإطلاق» ومعَ ذلك هذه الحقيقة 
الخ يديل على ا ا ا اماه روطي AR‏ 
فليس هوت مول ١ك‏ [ «أجزائه). ول هی رل ج د ا 
آحَنَ ول كوب يحتوي ماء. ولق خوج أيضًا ۳ ول 20 ل ((جزئياته) . وفي 
الحالتين الأولى والقانية» طَرَفا العلاقة ينبغي أن يكونا كلاهما «موجودَيْن» قَبْل » 
والحالةٌ الّالعة مستحيلة إلا إذا كانت حقيقة «الوجود» دك طبيعيًا) » أي ا(ماهيّة» . 

فكي » إذاء يمكثنا أن نفهم البنيةً الحقيقيّة سمل «الوجود»؟- يمكنٌ أن 
تْفَهَمَ ّما لاحَظنا قبل في صورة التقاء أضدادٍ: حقيقة «١الوجود)‏ واجدة ومع 
ذلك كثيرةٌ؛ كثيرةٌ ومع ذلك واجدةٌ. وبما هي كذلك» تتطلّبُ لتحققها الذَات َوْعَا 
خاصًا من الحَدْسٍ «الوجودي» مِعْلَما شرح في مَطْلّْ هذا المَضْلٍ فيما يَتَصِلٌ بتجربة 
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سارتر ل «الوجود» . وَيُعْلِنٌ مُلَا صَدْرا بوضوح"" أن الحقيقةً في شان هذا الشمول 
لا تكسف إلا لمن هم + أولوا المتر چ“ [آل عمران: 18] » أي للصوفية أو العارفينَ . وإنه 
إلى هذا المظهّر مِن مظاهر «الوجود)ء يشير التعبِيرُ المذكورٌ قَبْلُ: «الوجودٌ المُنبسِطٌ». 
وفي الاصطلاحات الصَوفيّة لابن غر می افا وال اا 

[:؛؟|] الإنسان الذي هو مِن «أولي العِلّم) ال إئه. .تملك عيتين 
مختلفتيّن . بواحدةٍ مِن عيئَيْهِ » يرى حقيقة «الوجود» في صَفائها المُطلّق. وفي 
تلك الحالة الرّوحيّة العالية التي يمكنٌ الظَمّرٌ يها بِالنَأثّل العميق فقطء تختفي كَل 
الأشياء » وكُلٌ الموجوداتء بَِيْرٍ استثناء ابه » عن نطاقي فُذرة إيصاره. لا شَيء 
بيقن :إلا البشاطة الال ل «الحقيقة اللألاءة» للوجود الصّرْف . لا يعودٌ يبِقَى هناك 
أي مكانٍ حتّى لِلتَحدّثِ عن «الشمول»ء أو عن العلاقة بينَ ذلك الذي يَمْمَلُ 
وذلك الذي يُشْمَلٌ . 

وبِالعَينٍ الأخرى يَرَى في الوقت نفيه قوع الأشياء الذي لا حدود له. فَعاليةٌ 
هذه العَيْنٍ القانية تعمل مجال الكثرة. وفي هذا المَقام» 15 «الوجودات» في فَوّرانِها 
المَعَالٍ وأناقتها تَدخْلٌ مجالَ إبصاره وتملؤه إلى الغاية. لا يعودٌ إيصاره مقتصرًا 
على الوسكوق الصف دد له خا لمن الأهياء المختلفة وَاليوعة يكن 


۷ - المشاعر » ص۸›» ۱۲. 

٭- بقول تعالى هنا: + مته ا اکا رکه لا هو والمکتیگة ولوا یلو 4 [ک عمراد: ۸.]. 

۸٨۱-ین‏ أجل شَرْجٍ فصل للمنزلة التي احتلها هذا المفهومٌ في التظام الميتافيزيقي عند ابن عربيّ» 
انظ كتابي : دراسة ُقارنة للمصطلحات الفلسفيّة الزئيسة في التَصرّف والطاوية: 
A Comparative Study of the Key Philosophical Terms in‏ 


Sufism and Taoism, vol. 1, Ibn 'Arabi (Tokyo, Keio Institute 
of Cultural and Linguistic Studies, 1966). 
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مُشاهَدًا. ولا شىء مِن هذه الأشياءء في أيّة حال» يَقَمُ خارج «شمول» «الوجود»» 
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أنه لا 2 اود Sls‏ يُحقق» إلا بِمَضْلٍ «الوجود». 
وبهذا المعتى » 1 هذه الأشياء داخل الحقيقة القريدة الواحدة ل «الوجود». 

هدا الأنسان من «أولي لي العِلّمٍ) E‏ بعَيتَيّهِ ‏ مجتمعتَيْنٍ › ا 
الميتافيزيقيَ ! «التقاء الأضداد». يَرَى الحقيقة في اللحظة نفيها واجدة وكثيرة. 
والتتيجة الفلسفيّة ليل هذه التّجربة هي رُويةٌ أن «الوجوة» حقيقةٌ مُفْرَدةٌ واحدة 
ذاثُ طبيعة تعمثّل في أنّها «تسزل» من مَقام صَفائِها الأَضْليٌ إلى مَقاماتِ مختلفة 
من التحديدٍ والتقييد. وفي هذا المَظهَرٍ الأخيرء تُمَّى بينَ الصوفية «التّمَسَ 
الزحمانيً»» أي لَه تفس الرْحمة الوجوديّة للتطلق: EET‏ لفسالا لأنها شبيهة في 
ليها الصّوريّة لِنَمَسِ الإنسان" . ]۲٠٠[‏ تَفّسُ الإنسانٍ في عمَليّة إنتاج وَحَداتِ 
صوتيّة مختلفة هو في ا صَوْتٌ حياديٌ CC® RE‏ ذاته . 
ولأنّه مر إأعضاء التق بُلْْطْ عَلَى أنحاء مختلفةٍ في أصواتٍ خاصّة عَلَى نحو 
تُشكلٌ فيه هذه الأصواثٌ كلماتٍ مختلفةً. وبطريقة مُشابِهةء «الوجودٌ» في إطلاقه 
«مَظهة) اف لا تقييدات فيه؛ هو (انور) ضوف لا لون له البثةَ. ولأنه «ينزِلٌ) 
في مقاماتٍ مختلفة» فيد الحقيقةٌ المُفْرَدةٌ الواحدةٌ ياستمرار طرق مختلفة ثم 
أخيرًا تأتي إلى الور بعالم الكثْرة . ولأن هذه المقامات جميعاء في أي حال» 
ليست إلا تحديدات للحقيقة نفسها» تقول ال الا في التهاية إلى 
الوّحدة الأصليّة . 


المسالة الثَانيةٌ التي يمكنٌ أن تُبِحَتَ هي حقيقة آن السّبْرّوارِيَ في المقطع 


Le livre des pén€trations métaphysiques, op. cit., p. 90. 
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المقنجس قل يُطابقٌ «الوجود» ب «الثُور». ودين عَلَى نحو واضح بهذا التصوّر 
! «الثُورٍ» حقيقةٌ ميتافيزيقيةٌ » ليخ اوا 

ومن الوجْهة التاريخيّة» هذه الحقيقةٌ ذاث أهمَيةٍ بالغة؛ أن السْهْرَوَرْدِيّ 
مِثْلّما رأينا َل » هو المُمثّلُ الأكبرُ لأولئك الذين يُدافعونَ عن اعتباريّة «الوجود». 

وموقِفٌ السُهْرَوَرْديٌّ في شأنٍ «الوجود» نعقدّه حقيقةٌ أن الرَّجُلَء معَ أنه 
بكر عَلَى الأطلاق كُلّ حقيقة موضوعية ‏ «الوجووه» سر إن صح التعبيرٌ» ما 
بُنكرّه إلى الحقيقة الميتافيزيقية يقيَّ ل «الثور». و «النُورٍ» الميتافيزيقي يما هو 
«ذلك الذي بظهرٌ بذاته د بكلّ ما عدا إلى الظهور)(:) وبنيئه1"" التشقيقتة 
يَنْحُوانٍ بِقُرَةٍ حط القَضل ب بِينَ «الثُور» السَّهْرَوَرْدِيٌ وحقيقة «الوجود» مِثْلَما قَهِمَها 
الفيلسوف البَهْلَوِي. وبتعبير آترء «النورٌ الحقيقيٌ» في اصطلاح ]1١5[‏ 
الإشراقيِين7"' مُطَابقٌ ! «حقيقة الوجود» في اصطلاح الفلاسفة e‏ 
الاختلاف الوحيدٌ بينَ الموققين ناشئ عن الطريقئين المختلفتين اللتين جر جرب 
بهما الحقيقةٌ الميتافيزيقيّة المُطْلَقَةُ. وسَواءٌ أَجُرَبَتِ الحقيقةٌ المُطَلَقَةٌ في صُورةٍ 
(وجود) صرف أم شق صورة «نور) صِرّفٍ» 00 التجربةٌ نفسُها نفسها ذات طبيعة 
عرفانية في جومرها. وأولئك الذين يجعلون «الوجود») الم لتَفَلسُفهم كمون 
إلى تقليدٍ السُهْرَوَرْدِيَ. ومن الوجهة التاريهية: شكل ا صد فة 'الالدقاء 


-٠‏ حِكْمَةُ الإشراق» تَشْرَةٌ كوربن» ص۳٠١ء ‏ 115: إن التُورَ هر الظَاهِرٌُ فى حقيقة نفسه 
المُظهرٌ لِمَيْرِه بذاتهه [بالعربيّة في الأضل] . ۰ 

. ٠١٤١-۱۳۳ المصدر نفسه» ص۰۱۹۷ ص‎ -١ 

7 يلما أوضح كَل » الصّفةٌ «الحقيقر» هنا تيد تمييرّ الحقيقة الميتافيزيقية ! «البُورِه عن الو 
المحسوس العاديّ. وهذا التورٌ المحسوسٌ يمكنٌ فقط أن يكونّ تمثيلا لِلاوّل. 


١ 
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هن التقليديئن ف في المعرفة الإلهيّة في الإسلام. E‏ الالتقاء فى المدرسة 
البَهلوتة للفلسفة هى فكرة أن «الوجود» «حقيقة تورائيةٌ» ثظهرٌ نفسّها فى دَرَجَاتِ 
ومقامات مختلفة . 

المسألة التالية التي تُبِحَتُ في شأنِ بنْية حقيقة «الوجود» ينبغي أن تكونَ 
ذات صلة بالموقفب مِن المُطْلَقٍِء أو الله [سبحاته]» في التظام البَهْلَوِيَ 


لوه 
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للْميتافيزيقا. ولأن حقيقة «الوجود), في هذا التّظام» حقيقةٌ مُفْرَدةٌ واجدة مُتوَّعةٌ 
في الكثرة بقل دَرَجاتِها الجوهريّة وتقيبداتهاء لا بد ين أن تكو الدَرجةٌ العلا 
مكانَ المُطْلّق. وحتّى أدنى الدّرجات» في أيّةَ حالٍء هي تقييدٌ جوهريٌ 
ا ا وبين ر الفلا وا رج الذنيا هتاه خبطل ف اوفرع 
للا رار هل برج :عام الاي جوهرية بير :اللي آي النموتجود 
الواجب » و«الموجودات) الممُكنة ؟- وابتغاة أن 2 ا مناسبة عن هذا السوال 
ِن وجهة النظرٍ الخاضّة للفلاسفة البهلوتِينَ» علينا ألا أن تعْرِض شَرْحًا تمهيديًا 
لثلاثة مُصْطلَّحاتٍ عِلْميّةَ مُهمّة: (بِشَرْط لا)» «لا بمَرْط)اء (بِشَرْط شَيْءً)ا. 

[17؟] ولكي نكلم دة نقولٌ إن هذه المفهومات تنتمي إلى مجال 
«الماهِيّة4» لا إلى مجال «الوجود». ومح ذلك» هي وة الصّلةَ بالمجال الثاني 
أيضا في الميتافيزيقا البَهْلّويَة ؛ لِأنْ الفلاسفة البَهْلويِينَ: كما يُوضِحٌ السَبْرّواري 
نفسه» د تطيّقونَ هذا التقسيم اللائ ۴ حقيقة «الوجود)»› وقاقًا ليد «دَوق 
التأله» . وسنقدَّمٌ أولا شزحا مُختصرًا لهذا التقسيم الثلائيّ في مجاله الدّقيق؛ أي 
عَلَى مستوى «الماهيّة». ١‏ 

إن كَل «ماهِيّة» يمكنُ أن تُبِحَتَ في ثلاثة مظاهِرٌ مختلفة: -١‏ يما هي 
«مجرّدةا › -٣‏ بما هي «مُطلقةٌ)  -٣‏ بما هي «مخلوطة) . 
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و«الماهيّةٌ) في حالة زتها المج دة) (بِشَرْطٍ لا) هي ا د في 
تقائها ؛ وهي ال رال فيها کل شَيْءِ آخرّ» حتى ((وجود) «الماهية)› خارجبًا أو 
ياء من الوَعي. و«الماهيّة) في ذاتهاء كما هي الحال مكلا في مفهوم 
يه بما هوا ران و وَحْدَّها في العقل» غيرَ مرتبط بها آي شَيْءِ 
اکرو مفهومًا آخَرَ ب «ماهِيّة» في حالة التّقاء» كمفهوم «العاقل» مكلا : 
ا ل کون التيجة إلا جَمْعًا لُِنصْرَيْنِ مختلقين ومسسقليْن. والمفهومٌ الأصلى 
له يمكن: حيكل” أن سند إلى کک «الحَيَوانٌ) و«العاقلٌ» شي أككرٌ من 
«حَيَوانِ4 صِرْففِء والتاني ليس مُسَْدَا إلى الأول" . 
في حالة ال «لا بشَرْطِ)اء تُتصوَّرٌ «الماهيّة» بطريقة غامضة أو غير مخددة 
عَلَى الإطلاق . «الماهيّة) ف هذه الحالة حرّة 166 ؛ يمكنٌ» أو رُبّما لا يمكنّء 
أن 5ط سىء ا 5ا بها وا مفهومًا آخرّ ب «ماهِيّةا في حالة من اللاتحديد 
کھذہ» يكونُ الجَمْعُ الاح ]۲٠۸[‏ وَحدة تام . المفهومٌ الأصليٌ ا 
يكون ا لهذه الوّحدة . «الحَيّوان» و«العاقلٌ) هو الإنسانٌ) ؛ ز#الكيران»)؛ 
طعا كه مسد ل «الإنسان») . و«الماهيّةٌ) في هذا المقام ما تزا في ذاتها عير مُحققة 
أو م عة ما ترال غير مدو ولهذا يمك أن تستد لأشياء مختلفة كثيرة. 
في حالة ابِشَرْط شَيْء): «الماهية» تُعَدٌ مرتبطة من قبل بمفهوم آخَرَ؛ٍ كما 
هى الحال فى «حَيّوانٍ» واعاقّل» . وةَالحَيّوان» في هذه الخالة يعد E,‏ ومتعيّنًا 


9 ع 2 و 
مِن قَبْلُ. ويعني ذلك أن «الحَيَوانَ» هنا لا يُتَأمّل بما هو «حَيَوانُة: بل هو 


5 5000 1 8 5 .د 0 5 

م؟- هذه الفِقْرةٌ والفِقَرُ الآنيةٌ فيما يِتَصِلُ بالتقسيم الثّلائيَ معتمدةٌ عَلَى ترح الطوسي عَلَى 
8 3 عه 5 

الإشارات والتنبيهات لابن سيناء ص 010-554 وعَلى كتاب قطب الدين الرازي 

المُحاكمات الموجود فى طبعة طهران [ «الإشارات»؛ ١‏ (حيدري» اا 7١ه)ء‏ ص ٠.۷٦-۷٥‏ 
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«حَيَرانٌ) بقذر اش ب «عاقِل»)؛ أي: بما هو #إنسانٌ). 

والآنَّ يمكشا أن نطب هذا التقسيمَ الثلائئّ عَلَى «الوجود». ووَفْقًا لِلْقَلاسفة 
البَْلَويِينَ: كنا لاطا مارا الجر اة مفوّدة واجدة لها ادو جات 
ومقاماتٌ مختلفةٌ يباين كَل ينها الآحَرَ بلغ الشّدّةِ والضَّعْفء والكمال والتَقُصِء 
إلخ. والمَقامٌ الأعلى» أي المُطْلَقٌ في إطلاتِه المُتعالىي» هو حقيقة «الوجود» في 
حالة «بشزط ES‏ بتعبير آخرٌ؛ «وجود» صرف أي هو سقيقة «الوجوادة 
في تقائها المُطْلقِء بعيدا عن كَل التقييداتِ والتحديدات المُّمْكتة. هو «الوجودً) 
في حالة تعالِ صِرْفٍ ومُطْلَقٍ . 

في المقام التالي» مقام «لا بشَرْط) » کون «(الوجود» في حالة لا تَقييد حرّء 
ا تنك في أن شور عذال مهما کا وی هلاه اتاد کیل 
ِالقرَةِ 0665418م 12 عَلَى كَل «الموجودات» المُمْكنة داخِلّ طاق وَحْدتِه. وإنه 
هنا يكون «الوجودٌ) وَحْدةٌ وكَثْرةَ في الوقتِ نفسه. وهذا هو مام «الوجود 
المتبسط» و«تفّس الرّحمن». 

5 المقام الأدتى › مقام (بشَرْط شَيْء) » علي وارد ددا 1 بهزه 
الطريقة أو :تلك + بوهذا الممتوى: الوجود هو رى «الموخوذات» اة 
المتعيّتة. [14؟] وحقيقةٌ «الوجود» هنا عَلَى أَبعَدٍ ما يكون عن تّقائها المُتعالي 
الأصْليَ؛ وقد ضتارت موقط بِشَْءٍ آخَرَء أي ب «الماهِيّات» . 

وفي صُورة التتيجة لهذه المُناقشة» نظفّرٌ بِالتَسَلْسْلٍ الهَرمِيٌ الآتي لِمَقامات 
«الوجود»» وَقْقَا للفلاسفة البَهْلَويِينَ: 

-١‏ «الوجود بِشَرْطٍ لا». 

؟- «الوجود لا بِشَرْط). 


۳- «الوجود بِشَرْط شَيْء) . 
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كذ تحقيعة الجر لها بيه مِن ثلاثِ طبقات. ا الول لين 
هي «الوجود» نفسه » غيرٌ مرتبط بتاتا بي شَّيْءِ غير ذاته» هي من وِجهة المعرفة 
الإلَهبّة عَيْنُ «وجود» الله [سبحاته] الذي يتعالى عَلَى المخلوق ويتميَّرُ عنه عَلَى 
نحو مُطلقي . الله هو الور نفسّه ولِعَيْنِ هذا السب هو بالتسبة إلى وَعْيِ الإنسانٍ 
لم مُطبقةٌ . . هو الباطِنٌ 8 56115-00166211 دائما. 


الطبقة :ها راا «الوجوة الط :زهو قنة بشعاع لألاء 
صافي مِن مَصْدَرِ الور وحُرْمةٌ الثور تقل .صافيةٌ» أي بسيطةً ؛ تَظَلٌ حقيقةً 
وحيدة. وإضافة إلى ذلك» في أَيْهَ حالٍ» تحتوي في ذاتِها عَلَى طاقة المَيَضان 
والاندفاق في الاتجاهاتٍ جميعًا بِحَيْتُ يمكنُ أن تُجرّى في أخاديد بطرائقٌ متنوعة 
إلى ما نهاية له. ومن وجهة عِلم الكلام» هذه الط هي الله له الظاهر self-‏ 
[lw] revealing God‏ . 

الطبقةٌ لالع هي «الوجودٌ الخاصٌ» - وعَلَى نحو دَق عليتا أن تستعولَ صِيغة 
الم :ونمو ل #الوجودات الخاصضّة) . وهذه «الوجودات» a‏ 
E‏ المحققة [ «الوتعودات المنبسطة»» التكييفات الجوهريّة للحقيقة. وکل 
مِن هذه الدّرّجاتِ» حِينَ يتأمَلّها عقلُ الإنسان في صُورةٍ كينونة مستقلة قائمةٍ 
بذاتهاء ]۲۲١[‏ ثحل نفسها إلى «ماهيّة). و«الماهيّاتٌ) المُتَجةٌ هكذاء في أي 
حال» لا تبدو إلا كالظّلالٍ إذا ما قُورِنَتْ ب «الوجود المُتبييط4» الذي هوء مَرَةَ 
أعرى دة عل ااا ررد اة ا الرجودة وا ن 
الطبقاتِ القلاثِ ( «الوجود» يَصِمُها رَمْيًا السَبْرّواري في واحِدٍ ين أبيات": 


ا شرح المنظومة › البيت 7. 
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نور وَجْهِهِ استنارٌ كل َي وعضد نور وَجهه واه قي 

وفي هذا البيت» الله | سبحاته | نفسه بفهم في صورة وجود صرف . 
ودوَّجْهْة) يُشيرٌ إلى «الوجود الْمُنبّسط». وإن وجوده ا بما هو (نُورٌ) هو 
الذي «يتجلى والذي يأتي بك ما عَداه إلى التجلي أو الظيررا بو ا 
«بثور وَجُهه استنار 1 شي ۽ إلى حقيقة أن «الماهياتِ»» التي هي في ذاتها 
اعتبارهُ وغيرٌ موجودةء تَعْدُو ظاهرة يننا في صُورةٍ «موجودات» بفَضل فَعالبَةٍ 
«التور». ووَضْعُها الحقيقرة؛ في أي حال شير إلبه الم «قئ» [ظِلَ] ٠‏ 

وبل أن نأتي بهذا المَضْلٍ إلى التهاية » لا بد من ذكر”* ثقطة واحدة أكثر 
أهمَيّةَ : في مُقَابلٍ رُؤية الفلاسفة البَهْلَويين الذين يُدركونَ في «الوجود يما هو 
برط لا» المَقام الأعلى ل «الوجود»ء أي المُطْلّقَ أو الله [سُبْحاته] » اتحَذ عدَدٌ 
كبيدٌ مِن رُؤساءٍ الصّوفيّة موقفًا مختلمًا في عقائدهم الميتافيزيقيّة. ويؤكدونَ أن 
«الوجوة بِسَّرْط 1ه لا ينك أن كرون OSA LÊ‏ ]سك 
ذللق قذكاء عو لوشرة سدق والقوط الكلرة هن انه قرو امشرمط ينه انه 
غير مُقيّدٍ باي تَقَيِيدٍ مُمْكن. وفي أنظار الصَوفيَينَ » «الوجوذ» في هذا المقام هكذا 
مد عن فل ف أ يكون مقامًٌ الإطلاق المُطْلّقٍ » [۲۲۱] «الوجود بِسَرْط 
لا» هو مَقامٌ التَقِييدِ الأوّل. 

والمّقامُ الأعلى ل «الوجود)؛ في رُؤية الصّوفيينَ » ينبغي أن يكون «الوجود 
لا بشزط»» أي «الوجوة بِغَيْرِ شَرط البتةء حتی شَرْط الإطلاق» ولا حتى شَرْط 
ونه «غيرٌ مَشْرُوطِ). المَقامٌ الأعلى هو حقيقةٌ «الوجود» خالصة وبسيطة. وفي 


7 قارِنْ ب : آشتياني» في المرجع المشار إليه؛ صلاه 21 .١97‏ 
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وَعْي الإدسانء هي ظُلْمةٌ حقيقيّةٌ. المُطْلَقُ في هذا المّقام الأعلى ليس له شَرْطٌ 
ولا شس إنه الب 5 «الكنز المَخفيٌ»). ّ 

وهكذاء في التظام الميتافيزيقيّ :نهولا الشرفة ا تولف اإلحقاء الأول 
( «الوجود) في التظاء اللوي 17 إلى منزلة و بيتما مقامٌ «الوجود لا 
بشَرْط) » المَقام الثاني وَفْعَا للفلاسفة البهْلُوتِينَ ء 0 في 3 000 الهَرّميّ ٠‏ 
وتنطوي الْرّؤْيةٌ الضوافة عل قم خا لتعبير دلا بِشَرْط ). ع يعني التعبيرٌ 
عندهم «غیر روط عَلَى الاطلاقي» مُكِرينَ تی كَرْطَ گرێه #غيرٌ مشروط». 
مفهومٌ «لا بَِرْط)» مفهومًا بهذه الطريقة » يُْلْفُ المصدّرٌ الحقيقي لِلتّقسيم الثلائية 
عَلَى «الوجود بشَرْط لا»» و«الوجود لا بِشَرْطِ) - كما بهم بالمعنى ا - 
و«الوجود بشَّرْط د شي ء). (الوجودٌ المُّنبِيِطٌ)» يمكنٌ في هذه الرُؤية أن يكونّ فقط 
«الوجود لا بكر مفهومًا بالمعتى العاديّ» أي «الوجود» مَشْروطًا عَلَى الأقل 
بأن يكونٌ غير مَشروط» . 


في الورّقة الحاضرةء O ks‏ البنيةَ الأساسيّة لميتافيزيقا 
السّبرَواريَ. وفي صَنيع كهذا ألرَفْتُ تفسي بدقة بِعَرْضٍ تحليليٌ وتاريخي جُرْئي 
لما هو الأكيّرٌ أصالةً من التعابيرٍ المفتاحيّة في هذا التظام الميتافيزيقيَ. وكان 
قَصدي أيضًا أن أ وَثاقةَ صلة هذا التوع من الفلسفة e‏ المعاصر لملسفة 
العالم . . وليس غير ذي فائدة أن: تلظ كف کت هذا الط «العائد للْقَرونٍ 
الؤْسْطَى») في الظاهر واليجوة الان عن الفلستة الدرستة الكزفنة > ريا على 
نحو غير مُتوقع مِن العقائد المُّطوّرة حديثًا للفلاسفة الوجوديّينَ المعاصِرينَ في 
العَرْبٍ ؛ مالا وسارتر. 

افا :إلى ذلك لدي امان وان باد الوقك: قد خان لآن يبدا ق 
الحكمة الفلسفيّة لِلشَّرْقٍ بِيَذْلِ جُهْدٍ واع 8 للإسهام إيجابيًا في ا 
العام وتطويرها. ولتحقيق ذلك عرض » 0 حالٍ» عَلَى اسر قتي نَّ أنفسهم أن 
يُمنوا التَأمَلَ في تراهم افلسفيج ليا ويُخرجوا ين قمةٍ الماضي کل ما هو 
ا همّيّة معاصرة» ويُقدّموا قا القَيّمَةَ بطريقة ملائمة : وضع العقليّ الحاليّ. 
وينبغي أن أكون سعيذا إذا ما ّث هذه الوَرَقَةُ بِوَضْفْها إسهاما مُتواضِعا باتجاهٍ 
التلاقي الفلسفيٌ المُؤَمّلٍ لِلشَّرْقٍ والغرب. 


1 


